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Filosofia

1° Bachillerato Contenidos

Racionalidad practica 3. La argumentacion, la empresa.
Légica proposicional I

¢;Cuantas veces has discutido sobre cuestiones con la sensacion de que el principal
problema para aclarar el asunto era el modo en que se argumentaba? La tipica
“conversacion de besugos” en la que, mas que resolver, aumenta la confusiéon en la medida
que la conversacion progresa.
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Imagen de Dcoetzee en Wikimedia Commons

Existen razonamientos que aceptamos de forma inmediata, ya que nos resultan evidentes,
sin embargo, en numerosas ocasiones comprobamos que las argumentaciones racionales se
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complican a tal extremo que dudamos si el conjunto es coherente, o se trata de un
argumento inconsistente. En otras ocasiones nos encontramos con razonamientos que
tienen trampa, llegan a resultados que parecen concluyentes y sin embargo no lo son. Es
posible que en alguna ocasidon hayas querido zanjar algun problema enrevesado y te hayas
preguntado lo siguiente: ;existe alguna disciplina dedicada al estudio de las formas
legitimas de argumentacion? Asi es, ésta es la logica.

En éste y el proximo tema trataremos sobre la logica, esta rama de la filosofia que se dedica
al estudio de la validez de nuestros razonamientos. Se trata de un tratado sistematico sobre
las reglas que nos permiten llevar a cabo inferencias justificadas.

Tras siglos en los que la légica se desarrollaba utilizando un lenguaje natural, como es el que
se emplea en estas lineas, la logica pasd a emplear modelos matematicos para el analisis de
los procesos racionales; se transformd en una légica simbdlica. Te encontrards con un
lenguaje de signos que esquematizan los modos posibles en los que los humanos
relacionamos entre si a las ideas al argumentar; esto permite un analisis mas claro y riguroso
de los argumentos y, cuando estos se complican hasta el punto de no poder distinguir de
modo inmediato si se encuentran bien construidos o no, posibilita determinar, mediante
reglas precisas, si efectivamente las conclusiones estan o no justificadas.



1. La légica formal

,:;:"' Lo que vamos a estudiar a continuaciéon son algunas
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\\ % ‘5’@ °01°4 Inociones de la logica tal como se concibe en la
%% actualidad. En el tema anterior vimos que razonamos
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o sobre los procesos de razonamiento mediante el calculo,

aplicando precisas reglas de inferencia. Seguramente los
procedimientos de la logica te recordaran bastante a las
matematicas. Esto no es casual, la légica simbdlica surge como resultado de la
matematizacion de la légica tradicional. Veamos coémo fue el proceso:

Recurso propio

La logica es una disciplina filosofica que trata sobre la validez de los razonamientos; de
acuerdo con su historia, la palabra logica deriva del concepto griego AGyog, logos, que es
traducido por pensamiento o razon. La légica nace en el seno de la filosofia griega con el
objetivo de ordenar las leyes del razonamiento; fue el filésofo Aristételes (IV a.C.) su primer
sistematizador, su tratado constituye un modelo de referencia hasta el siglo XIX.

El caracter formal dado por Aristoteles a la logica se mantiene
hasta nuestros dias. En el siglo XVIII el fildsofo Inmanuel Kant
seguia considerando que el modelo aristotélico era un sistema
acabado y completo, debido a los escasos avances conseguidos
desde su obra. Sin embargo ya autores como Leibniz (XVII -
XVIII) pensaban que el modo de hacer de la légica una ciencia
era convertirla en un calculo que utilizase procedimientos
matematicos. En el siglo XIX autores como Giuseppe Peano,
George Boole y Augustus De Morgan llevaron a cabo la tarea de
reformar el modelo logico aristotélico sometiéndolo a un
proceso de matematizacion, esto es, estableciendo un sistema

Giuseppe Peano. Imagen Wikimedia matematico para representar las operaciones logicas. A partir
del desarollo aplicado en este sentido, surge una ldgica que no se valdra ya de un lenguaje
natural, el lenguaje que empleamos en este momento y que habia sido el empleado por la
légica tradicional, sino de un lenguaje formalizado y simbdlico que permite abordar el
razonamiento al modo matematico, como un célculo regido por reglas precisas de inferencia.

Comprueba lo aprendido

Los dos parrafos siguientes tratan sobre los origenes de la logica y su proceso de
formalizacidon y matematizacion. Elige de ellos el que te parece mas correcto:
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Aristoteles llevd a cabo en el siglo IV a.C. un estudio sistematico de los procesos
de razonamiento basandose en su forma con independencia de su contenido, esto
le llevd a una expresion simbdlica de la légica que no sera superada hasta el siglo
XIX, cuando autores como Peano, Boole y De Morgan anaden a esta logica
simbdlica reglas de calculo matematico.

Aristoteles llevo a cabo en el siglo IV a.C. un estudio sistematico de los procesos
de razonamiento basandose en su forma con independencia de su contenido, este
caracter formal de la légica se mantiene hasta nuestros dias, pero a ello hay que
anadir el proceso de matematematizacion llevado a cabo en la légica a partir del
siglo XIX, por el que el lenguaje natural es sustituido por otro de caracter
simbdlico, que permite el tratamiento de los razonamientos mediante la aplicacion
del célculo.

Solucién

1. Incorrecto
2. Correcto

Para saber mas

Los escritos aristotélicos concernientes a

la logica fueron ’ZQ‘ARISTO%E’L:FE

reunidos en el siglo I a.C. por Andronico de Rodas en una
compilaciéon con el nombre de Organon. Aristételes define el}
silogismo como un razonamiento mediante juicios en el que a}
partir de determinados supuestos se sigue necesariamente algo

distinto de ellos. Su uso nos permite de este modo aumentar el

conocimiento mediante el empleo de la razon, inferir juicios;
validos desde otros juicios verdaderos conocidos conf
anterioridad. En un complejo desarrollo, Aristoteles determina con’
precision cudles son los tipos de silogismo validos y cuales son

incorrectos. \
Un ejemplo de silogismo: Todos los metales son fusibles; el plomo

es un metal, por lo tanto, el plomo es fusible.

} R, 594 4

LoGg1c AT

oo
EX AccvraTA prodid
gnitione Nicolat Gruchij ad g e o
mi Perionj & fuam oo 2

P

23 Vciirnrb
APV D ﬁvLJEL‘goerLIN&.
VB sCVTO VIHET‘O-

B T T

3

Légica de Aristételes
en Wikipeia Commons
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1.1 .Verdad y validez del conocimiento

Al ver la argumentacién y sus tipos en el tema 1 de esta
unidad, pudimos conocer que existen dos clases de
. inferencias: las inductivas y las deductivas. Las primeras
nos conducen a conclusiones mas o menos probables,
mientras que la deduccidn nos permite derivar
consecuencias necesarias desde las premisas. Ya que hay
dos clases de argumentos o razonamientos y la logica se
‘dedica al estudio formal de los mismos, podria hablarse
entonces dos tipos de légica: una ldgica inductiva y otra
Recurso prpio deductiva. En todo caso, teniendo en cuenta que sdlo las
deducciones son argumentos estrictamente necesarios, es
este argumento deductivo el principal objeto de estudio de la légica formal y el ambito al
que nos ocuparemos en este capitulo.

Importante

Para empezar, debemos distinguir entre la verdad de los enunciados o proposiciones y la
validez de los argumentos .

Los enunciados o proposiciones afirman o niegan hechos; en la medida que éstas se
ajusten o no a la realidad, podemos considerar que éstas son verdaderas o falsas.

Si afirmo: "Hoy es 21 de junio”, se trata de una proposicion falsa, porque la que afirma no
se corresponde con la fecha actual. La cuestion de la verdad o falsedad de los
enunciados singulares no es algo sobre lo que la légica tenga que pronunciarse, tan sélo
sobre la validez de los argumentos.

Los argumentos son enunciados en los que desde una o mas premisas se sigue una
conclusion.

Un razonamiento es valido cuando a partir de premisas verdaderas se sigue una
consecuencia verdadera, no lo es cuando ocurre lo contrario, o sea, cuando de
proposiciones que son verdaderas se concluye una consecuencia falsa.




Si yo hago el siguiente razonamiento:

"La noche del 21 de junio es siempre la mas corta del
ano.

Hoy es 21 de junio.

Por lo tanto, esta noche sera la mas corta del afo".

El razonamiento es valido. Un légico no investigara cual
es la fecha actual, o si la primera afirmacion es cierta o

no, pero si esta en condiciones de afirmar que la Imagen de arteyfotografia con licencia CC
conclusion se sigue necesariamente de las premisas
anteriores.

Para saber mas

Como hemos visto arriba, la validez de una inferencia esta relacionada con la coherencia
formal de la misma; la légica no se ocupa de probar la verdad o no de las premisas
empleadas en un argumento, tan sélo de garantizar la inferencia a una conclusion
verdadera a partir de premisas verdaderas.

En algunos casos se habla también de la solidez de los argumentos. Con este concepto
se pretende combinar la validez formal y la verdad de los enunciados; asi un argumento
sélido seria aquel que es valido légicamente y cuyas premisas y conclusién son
verdaderas.

En unas condiciones de presion atmosférica normal podriamos formular un argumento
sélido como éste:

Si el punto de ebullicién del agua es 180°C y el agua contenida en este recipiente ha
alcanzado dicha temperatura, ésta tiene que encontrarse en estado de ebullicion.

El mismo argumento seria valido formalmente si se indicase una temperatura inferior, ya
que de ser ciertas las premisas deberia serlo necesariamente la conclusidn, sin embargo
careceria de solidez por la falsedad del primer enunciado.
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1.2. El lenguaje natural y el simbélico

1. Premisa: Todo evento tiene una causa : ; i
2. Premisa: El universo {8 un comienzd El lenguaje habitual empleado dentro de una comunidad

3.Premisa: Todo comienzo comorehende i’ que comparte el mismo idioma se denomina lenguaje
evento .
4. Inferencia: Esto implica que el comienzo del Natural. Es con éste con el que argumentamos y llevamos
universo comprehendio ””,e"e”t‘;el iveted] @ cabo los desarrollos logicos habituales. Sin embargo, a
. | comienzo . . . .
5 |nferencia: Luego, € la hora de analizar un razonamiento partiendo de éste
causa a . ope .
tuvo U iverso tuvo una caus nos encontramos con serias dificultades; el lenguaje
¢ ronclusion: Elun
natural contiene numerosas lagunas y ambigledades,

esto impide la aplicacion de un analisis logico riguroso a

Recurso propio

partir del mismo.

La logica deductiva pretende ser una ciencia que
posibilite el calculo, que permita establecer con rigor si en
un proceso deductivo las consecuencias se siguen
necesariamente o no de los antecedentes o premisas
LR e — o @ -y TR presentadas; esto requiere del uso de un lenguaje artificial

{[P —(Q—RI—=[P—-Q—=C=R . , Y
@@ 9200 que determine cudl es el empleo de los términos y las

Szoom gl reglas que rigen la formacién de enunciados. Este
lenguaje artificial serd un lenguaje formal o simbdlico. De
acuerdo con las reglas de uso de este lenguaje, el analisis
logico requerira una traduccion de los argumentos

expresados en el lenguaje natural al lenguaje formal empleado por la légica simbdlica.

Recurso propio

Comprueba lo aprendido

Coloca las siguientes palabras en el lugar que le correspondende dentro de las
siguientes frases:

consecuencia
deductivas
formal
inductivas
natural
premisas



proposiciones

validez
Las inferencias nos conducen a lo general desde casos
particulares, las nos permite derivar consecuencias necesarias

desde principios universales.

Las afirman o niegan hechos; en la medida que se
ajusten o no a la realidad, podemos considerar que son verdaderas o falsas .

La légica no se ocupa de la verdado falsedad de los enunciados singulares, tan solo

sobre la de los argumentos.

Un razonamiento es valido cuando a partir de verdaderas se sigue
una verdadera

Para superar la imprecision del lenguaje , la logica deductiva emplea
un lenguaje o simbodlico.

Para saber mas

Veamos algunos casos en los que se observa la imprecisién del lenguaje natural:

En numerosas ocasiones, determinadas premisas de
un razonamiento se dan por supuestas, son implicitas.
Si argumento: “No estudié nada durante todo el curso,
asi que suspendid”, doy por sabida otra premisa: “Sélo
estudiando es posible aprobar”.

Recurso propio a partir de Flickr

En otros casos, algunas expresiones del lenguaje ordinario son ambiguas, permiten
diferentes interpretaciones, asi la disyuncion o, expresandose igual, puede ser inclusiva o
exclusiva segun las circunstancias. Por ejemplo, inclusiva en: “para tener convalidado el
ambito cientifico se requiere el aprobado en matematicas o en ciencias naturales” (uno,
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otro, o los dos), y disyuntiva en: “no podemos saber si en aquel momento estaba
consciente o inconsciente” (una cosa o la otra, pero no las dos).




1.3. Los simbolos empleados en la légica
proposicional

los enunciados o las proposiciones como su elemento
basico. Oraciones tales como:
"Hoy es domingo". g ;
. y ) g o La luz esta encendida
La luz esta encendida".
"El agua entra en ebullicién a los 100 grados". s
. . . . El agua entra en ebullicién
Son sus expresiones basicas, son proposiciones simples o a los 100 grados
atomicas. Como ésta es wuna logica simbdlica,
denominaremos de un modo genérico cada uno de estos
enunciados con una letra mindscula del abecedario a partir de la p, de este modo, las
anteriores proposiciones quedarian simbolizadas asi:

Dentro de la ldgica formal, la légica proposicional parte de
p Hoy es domingo

Recurso propio

p = Hoy es domingo

q = La luz esta encendida

r = El agua entra en ebullicidon a los 100 grados.
s

t

Estas letras (p, q, I, etc.) se denominan en la légica simbdlica variables proposicionales.
Cuando enlazamos proposiciones simples con particulas tipo “y”, “o”, "si, entonces", etc.,
tenemos como resultado proposiciones, que ya no son simples, sino compuestas.

Importante

El lienzo es blanco Respecto a los valores de verdad, quedé establecido
que la légica no entra en la valoracién de la verdad o
falsedad de las proposiciones singulares, solo
establece que una proposicién cualquiera puede
tener tan solo dos valores de verdad posible:
verdadero o falso, y no ambos a la vez. Siguiendo con
el modo en que por convencion se simboliza la
posible verdad de un enunciado, marcaremos con el
simbolo 1 a la proposicion verdadera y con O a la

Recurso propio

falsa.



1 = verdadera
2 = falsa

En el caso las proposiciones compuestas éstas no aparecen aisladas como en los ejemplos
anteriores, sino conectadas entre si por particulas tales como vy, o, si... entonces, si y sélo si,
o no. Por ejemplo:

"Hoy es domingo y puedo levantarme mas tarde".

"Dedicaré la mafiana a estudiar o a hacer ejercicios".

"Si aprietas el interruptor sonara el timbre".

A estas particulas que sirven para conectar unas proposiciones con otras las
denominaremos conectivas. Estos simbolos también se denominan constantes légicas.
Tratdndose de una ldégica formal, cada conectiva viene representada por un simbolo, a fin de
evitar ambigliedades.

Importante

Estos son los simbolos aplicados:

Conjuntor (y): A

Disyuntor (o) V

Condicional (si... entonces) —
Bicondicional (si y solo si) «
Negador (no)

A
V
—
L g

De este modo,las proposiciones compuestas o moleculares
estdn formadas por dos o mas proposiciones simples j
unidas por los operadores légicos: p A q, r — s, etc.

Recurso propio

Para evitar confusiones en los casos de expresiones que combinan diversos conectores,
mediante el uso de paréntesis y corchetes podemos dejar claro cudl es, en cada caso, la
conectiva dominante, por ejemplo:

(PAq) —r
Si de dan p y q, entonces tiene que ocurrir r

Es diferente a.



pA(@—r)
Se da p y también que cuando ocurre q se sigue r



1.4. Formalizacién del lenguaje

1P

PAQ

pVq
P—(q
pPe—q

Recurso propio

Conocida cual es la notacidn simbdlica a emplear en la légica proposicional, ya nos
encontramos en condiciones de convertir en expresiones formalizadas, otras extraidas del
lenguaje natural. Recordemos que aqui, dentro de la logica formal, nos dedicamos a la logica
proposicional, tomando cada proposicion (sujeto, predicado) como un todo. Para hacer las
cosas mas sencillas, anotaremos el significado de cada variable proposicional, y a
continuacion las enlazaremos mediante conectivas. Por ejemplo:

"Juan dedica su tiempo libre a hacer deporte e ir al cine":
p = Juan dedica su tiempo libre a hacer deporte
q = Juan dedica su tiempo libre a ir al cine

pAq

"Esta manana no hace frio"
p = Hacer frio

1P

"Al acabar bachillerato tienes la opcion de estudiar un Ciclo formativo superior o
matricularte en la Universidad":

p = Al acabar bachillerato tienes la opcidon de estudiar un Ciclo formativo superior

q = Al acabar bachillerato tienes la opcidon de matricularte en la universidad.

pVvVaq

"Siempre que va a nadar en la piscina vuelve con hambre™

p = Nadar en la piscina

q = tener hambre

P—q

"Solo podré ir al festival si consigo los cien euros para la entrada™
p = ir al festival




QL = conseguir cien euros
pPeoq




1.5. Algunos Consejos para una formalizacidon correcta

Recurso propio
Al argumentar en el lenguaje cotidiano no solemos cefnirnos tanto a los esquemas generales
de razonamiento como en los ejemplos del capitulo anterior. Los razonamientos comunes
requieren en ocasiones un esfuerzo de interpretacion para determinar su estructura légica.
Debemos reconocer, mas alla de la forma en que se expresan los enunciados en el lenguaje
natural, la relacién légica que se establece entre unas proposiciones y otras.
Para lograr este propdsito, veamos algunas recomendaciones que te las presentamos bajo el
rétulo "Para saber mas" porque no queremos que las memorices, pero si que las leas
atentamente y recurras a ellas en caso de dificultad:

Comprueba lo aprendido

Vamos a practicar con un ejercicio de formalizacion. A partir de las siguientes
expresiones simbdlicas, elige en cada caso cual de las distintas frases se corresponderia
con su significado légico:

p= Estamos en enero
o= Hace frio

pAqa

O  Estamos en enero pero eso no significa que haga frio



O Aunque estamos en enero, no hace frio

O  No estamos en enero y hace frio

PAq(p—a)

iCorrecto!

1PAq

Solucion

1. Incorrecto
2. Opcidn correcta
3. Incorrecto

p= el grifo estaba abierto

q= las tuberias estan danadas

r= el contador esta averiado

PVAA-r

O  Puede ocurrir que el grifo se quedara abierto o que las tuberias estén dafadas,
pero no que el contador esté averiado.

O Aunque el grifo se quedara abierto, o las tuberias estén dafadas, eso no implica
que el contador no esté averiado.

O  El grifo se quedd abierto y las tuberias estan dafadas, pero el contador no esta
averiado

iCorrecto!

1(PVa—qr

pPAQAqT

Solucién

1. Opcidn correcta
2. Incorrecto
3. Incorrecto




p= Hacer gimnasia
q= Estar en forma

(P—aAAqp
O  Sdlo cuando hace gimnasia se pone en forma, pero no la hace.
O  Cuando hace gimnasia se pone en forma, pero el caso es que no lo esta.

O  Si hiciera gimnasia estaria en forma, pero no la hace.

Poa@Aqp

P—-aAqq

iCorrecto!

Solucion

1. Incorrecto
2. Incorrecto
3. Opcioén correcta

Para saber mas

La conjuncién A suele expresarse con la expresion “y”, sin embargo, la podemos decir de
modos muy distintos ya sea por estilo o por denotar matices psicolégicos: (comas, pero,
sin embargo...), En todo caso la conjuncidn la utilizamos para afadir enunciados, por
ejemplo:

Vino, cogio el dinero, se largé: p Aq Ar

Dice que es vegetariana, pero le encanta el pescado: p A q

Aunque dice que le gusta leer, no tiene ningun libro en casa: p A q

La disyuncién A en el lenguaje natural puede ser débil o fuerte, inclusiva o exclusiva, esto
es, puede indicar que cualquiera de las dos opciones vale o que vale sélo una de las dos.
El simbolo V representa una disyuncién inclusiva, de este tipo:

Se requiere una persona con conocimientos en inglés o en francés: p V q (jno vamos a



excluir a alguien por conocer los dos idiomas!)

La disyuncidn exclusiva es representada en algunos casos con simbolos como V o W. En
nuestro caso, sin hacer uso de ellos, tendriamos que reflejar el sentido exclusivo de la
disyuncion mediante una expresion explicita:

Entras o sales: (p V o) Aq (p A @) (Entras o sales, pero no ambas cosas a la vez)

El condicional — expresa oraciones tipo “si.. entonces”, sin embargo esa misma
implicacion entre dos elementos, uno antecedente y otro consecuente, se puede
expresar de maneras distintas. Todas estas expresiones se simbolizarian como p — q;

Si haces los ejercicios, lo dominaras

Siempre que queda con sus amigos vuelve de madrugada
Enséname la entrada, entonces te acompanaré

Pica sobre el icono del altavoz y sonara la cancidn

Debe tenerse en cuenta que no siempre situamos el antecedente antes del consecuente,
por lo que hay que valorar el sentido légico de la expresion:

La expresion “Si me demuestras que la logica vale para algo, la estudiaré” equivale a
esta otra: “Estudiaré logica si me demuestras que vale para algo”. Si reflexionamos sobre
su estructura logica, comprenderemos que en cualquiera de los dos casos, la idea que
queremos transmitir es ésta:

p = demostrar la utilidad
q = estudiar légica

pP—q

En uso del bicondicional <~ hemos de tener en cuenta que ambos extremos se
condicionan mutuamente, lo emplearemos para expresiones del tipo “sélo si...”, por
ejemplo: Sobrevivira sélo si se somete a tratamiento quirurgico.

El negador 4 deberemos emplearlo tanto cuando nos encontremos con negaciones
explicitas como implicitas.

Si en un argumento p representa ser simpatico, su negacion se podria presentar de
estas dos formas:



1P = no es simpatico
1 b = es antipatico

También hemos de valorar la extensién de la negacién en una oracidn, por ejemplo:
No luce el sol ni hace calorqp Aqq

No es cierto que luzca el sol 'y haga calor 4 (p A )

No luce el sol, pero hace calorq1p A q

Piensa que en ocasiones un solo verbo puede servir para expresar varios enunciados:
La miel y las verduras frescas son alimentos alcalinos:

p = la miel es alcalina

q = las verduras frescas son alcalinas

pAq




2. Valores de verdad

1P

©

0 1

Recurso propio

punto de completar.

Como vimos con anterioridad, una proposicion puede tener tan solo
dos valores de verdad: puede ser verdadera, o falsa.

En nuestro sistema formal, establecimos el 1 para el enunciado
verdadero y O para en falso, en otras publicaciones podras observar
que emplean letras: V y F en castellano, Ty F en inglés. Son simples
convenciones que no afectan al modelo formal.

En los dos capitulos siguientes vamos a profundizar algo mas en el
significado de las conectivas y la repercusidon de su empleo en los
valores de verdad de las proposiciones. Ten en cuenta el
conocimiento de lo tratado en aqui sera determinante para poder
afrontar los contenidos el siguiente tema, donde encontraremos
aplicaciéon a unas nociones de logica proposicional que estas a



2.1. El negador,el conjuntor y el disyuntor

El negador

Recurso propio

La aplicacidon de este simbolo a una proposicion significa su negacion, pretendemos decir
que dicho enunciado es falso.

La negacion invierte el valor de verdad de la proposicion sobre la que se aplica: si una
proposicion es verdadera, su negacion sera falsa, si es falsa, su negacion verdadera.

Si pensamos en el enunciado: “llueve”, comprendemos que si eso ocurre, su negacion sera
falsa, pero si es falso que llueva, su negacion sera lo verdadero.

Importante

El conjuntor


mailto:

Recurso propio

La conjuncion afirma la verdad de sus componentes. Sera verdadera cuando sus dos
componentes asi lo sea y falsa en el caso de que lo sea al menos uno de ellos.

Si afirmo que vi a un personaje de la television y me dio su numero de teléfono, esto sélo
sera cierto cuando lo sean las dos afirmaciones, y falsa en cualquier otro supuesto.

Importante

p a p/Aq
11 1

10 O
01 O
00 ©

El disyuntor

Recurso propio

Como hemos visto, el simbolo anterior tiene un sentido inclusivo, afirma al menos uno de los
dos extremos; por ejemplo, para explicar la razén de una bronquitis, un médico puede
afirmar: “La enfermedad la provocé el tabaco o los productos quimicos con los que trabaja”,
con ello quiere decir que una de las circunstancias, o las dos, hicieron que el paciente
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enfermara. Asi, la disyuncion de dos proposiciones sera verdadera cuando lo sea al menos
una de las proposiciones.

Importante

p q pVa
11 1
10 1
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2.2. El condicional y el bicondicional

El condicional

4

La unién de dos enunciados mediante un condicional p — g puede leerse como “si p,
entonces q”, o “p implica q”". En este caso la proposicién anterior al condicional, p, es el
antecedente y la posterior, q, el consecuente.

La regla que rige la validez de una implicacion es la siguiente: ésta sera verdadera siempre
que no se de el caso de que el antecedente sea verdadero y el consecuente falso.

La implicacion establece que de darse el primer caso, debe seguirse necesariamente el
segundo.

Si, por ejemplo yo afirmo la siguiente proposicion: "siempre que llueve la terraza se moja",
esto solo seria incompatible con que tras llover, la terraza permaneciera seca, ningun otro
caso afectaria a la validez de la implicacion; de no llover, ni el caso de que la terraza
estuviese seca o humeda serian incompatibles con la afirmacion anterior: si esta seca seria
coherente porque no ha llovido, si estd mojada tampoco es contradictorio, ya que lo podria
estar por una razoén distinta, por ejemplo, por haber sido regada.

De este modo, podemos resumir de este modo las condiciones de verdad del implicador:

Recurso propio

Importante
pap—aq
11 1
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El bicondicional
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Recurso propio
El bicondicional expresa la equivalencia entre dos proposiciones y se puede leer como “siy
solo si” o “cuando y solamente cuando”. Una coimplicacion es verdadera cuando sus dos
extremos comparten el mismo valor de verdad y falsa en el caso contrario.
Si digo “solo cuando pulso el interruptor se pone en funcionamiento el sistema eléctrico”,

esta expresion indica que ambas cosas deben darse siempre a la vez, por lo tanto, la tabla
correspondiente a los valores de verdad del bicondicional seria la siguiente:

Importante
P adp—Qq
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Comprueba lo aprendido

Es hora de poner a prueba los conocimientos sobre las combinaciones de los valores de
verdad de cada una de las conectivas:

PP

p a p/Aq
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p q pVq
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Resumen

Importante

Para empezar, debemos distinguir entre la verdad de los enunciados o proposiciones y la
validez de los argumentos .

Los enunciados o proposiciones afirman o niegan hechos; en la medida que éstas se
ajusten o no a la realidad, podemos considerar que éstas son verdaderas o falsas.

Si afirmo: "Hoy es 21 de junio", se trata de una proposicion falsa, porque la que afirma no
se corresponde con la fecha actual. La cuestion de la verdad o falsedad de los
enunciados singulares no es algo sobre lo que la légica tenga que pronunciarse, tan soélo
sobre la validez de los argumentos.

Los argumentos son enunciados en los que desde una o mas premisas se sigue una
conclusién.

Un razonamiento es valido cuando a partir de premisas verdaderas se sigue una
consecuencia verdadera, no lo es cuando ocurre lo contrario, o sea, cuando de
proposiciones que son verdaderas se concluye una consecuencia falsa.

Importante

El lienzo es blanCo |Rrespecto a los valores de verdad, queds establecido
que la logica no entra en la valoracion de la verdad o
falsedad de las proposiciones singulares, solo
establece que una proposiciéon cualquiera puede
tener tan solo dos valores de verdad posible:
verdadero o falso, y no ambos a la vez. Siguiendo con
el modo en que por convencidon se simboliza la
posible verdad de un enunciado, marcaremos con el
simbolo 1 a la proposicidén verdadera y con O a la

Recurso propio

falsa.



1 = verdadera
2 =falsa

Importante

Estos son los simbolos aplicados:

Conjuntor (y): A

Disyuntor (o) V

Condicional (si... entonces) —
Bicondicional (si y sélo si) <
Negador (no) 4

De este modo,las proposiciones compuestas o moleculares
estdn formadas por dos o mas proposiciones simples
unidas por los operadores légicos: p A q, r — s, etc.

A
vV
—_—)
>

]

Recurso propio

Importante

Importante
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lmporiante

p apva
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Importante

pap—q
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Importante

p ap—q
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