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Irportante

René Descartes (1596-1650) es considerado el fundador de una nueva época en la
filosofia, la modernidad, y, mas concretamente, de la primera corriente de pensamiento
de dicha época, el Racionalismo.

En el racionalismo cartesiano nos encontramos los dos rasgos fundamentales que
caracterizan al pensamiento moderno: por un lado, la autonomia de la razén y la
presencia destacada de la nueva ciencia. La Razdn se constituye en el principio supremo
y Unico en que se fundamenta el saber; por otra parte, son las matematicas las que
ejemplifican el ideal del saber que se pretende instaurar en el orden del pensamiento. Y
son estos dos rasgos precisamente los que determinan en Descartes la necesidad de un
método y la clase de método que se requiere.
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El fracaso al que habia llegado la filosofia aristotélico-escolastica exigia como condicién previa para
llegar a la verdad evitar el error. Hemos visto en el tema anterior como la concepcién clasica del
mundo se habia revelado errénea y la situacion de incertidumbre que esto supuso. Se habia
permanecido en el error durante siglos, teniendo por verdadero algo que no era tal. Antiguamente
pensabamos que la Tierra era el centro del universo, pero los seguidores de Copérnico nos habian
situado en un lugar completamente distinto, quitdndonos de nuestra posicién de privilegio en el cosmos.
Asi, la busqueda de un nuevo método y de un criterio de verdad adecuado como punto de partida
de la filosofia moderna muestran la conciencia de la necesidad de empezar desde el principio, de la
exigencia de la ruptura total con la tradicidn (que implica la caida del llamado principio de autoridad: no
podemos ya considerar algo como verdadero porque lo dijeran Aristételes o Santo Tomas).

Descartes y la reina Cristina de Suecia.

Imagen de Pieter Kuiper en Wikimedia Commons.
Dominio publico

Es por ello que aparece una nueva concepcién de la filosofia y del mismo ser humano. Esta concepcidn
inaugura una nueva forma de pensar, mas auténoma, mas libre, si se quiere (aunque todavia persistan
las ataduras religiosas). El ser humano ha de dotarse a si mismo del camino para llegar a la verdad,
pero sin fallo alguno, para que no vuelva a pasar lo mismo otra vez, para no volver a caer en el error.
Esta es la idea inicial que funda el Racionalismo y la Modernidad.



Relflexions

En el presente tema vamos a hacer inevitables referencias tanto a la época
pasada, la Edad Media (con la que se pretende romper), como a las etapas
posteriores. Vamos a mostrarte las conexiones que subyacen a lo largo de toda
la historia de la filosofia, para que tu seas capaz de ir desarrollando una opiniéon
propia acerca de los principales problemas que se han planteado.



1. La Modernidad: contexto historico, cultural y
filosofico.

¢Qué entendemos por Modernidad? En primer lugar, desde nuestros dias, la Edad Moderna estaria
situada entre la Edad Media y la Contemporanea. Pero es desde la segunda mitad del siglo XV cuando se
comienza a utilizar el concepto de Edad Media para sefialar un segundo periodo, ya superado, de la
historia de la humanidad. El advenimiento de la Modernidad es, sin embargo, un lento proceso, que dura
siglos; el Renacimiento, como hemos visto, seria ese primer paso, el que marca la separacién con la
época posterior.

Del feudalismo al absolutismo

Video de Javier Vizcarra Pinto en Youtube

Por Modernidad entendemos, por lo tanto, una serie de rasgos, de caracteristicas, que definen a dicho
periodo, y que suponen una cierta ruptura, la apariciéon de un nuevo clima intelectual. Hitos histéricos
como el descubrimiento de América, la invencion de la imprenta, el fortalecimiento de la burguesia, la
escision de la Iglesia a partir de la Reforma impulsada por Lutero y el progresivo distanciamiento entre
poder politico y poder religioso, entre razén y fe, pueden ayudarnos a comprender el espiritu de la época
moderna.



Historia de Espaia: Las religiones en Europa hacia 1600

Video de ARTEHISTORIA en Youtube

Siguiendo la tradicional distincién de Karl Lowith, podriamos decir que los tres grandes periodos de la
historia del pensamiento vienen marcados por la supremacia de un tema en cada uno de ellos: asi, muy
a grandes rasgos, podriamos decir que el mundo griego se ocupé de la Physis, de la Naturaleza, la
Edad Media tomd como referencia la idea de Dios, y la Modernidad, en cambio, se definiria por la
aparicion del Humanismo.

A continuacion podemos ver un resumen del mundo cultural propio del Barroco, donde es posible
observar la importancia dada al ser humano, a diferencia de la época anterior (sobre todo en el
desarrollo apotedsico de la pintura barroca, y, en especial, en los retratos).

Arte Barroco

Video de Carlos Divo en Youtube



Corrprueba o Jprernd/alo iple

El movimiento cultural de esta época fue:

O)
-~ el Barroco

O

~ la Ilustracion

' Solution

1. Opcidn correcta
2. Incorrecto

El sistema politico predominante durante esta época fue llamado:

© el Absolutismo

~ el Antiguo Régimen

ﬁIncorrecto, el término "Antiguo Régimen" fue empleado por los revolucionarios
i franceses, y de ahi a la posteridad ‘

Solution

1. Opciodn correcta
2. Incorrecto



1.1 El Racionalismo: caracteristicas generales.

/rrpporzance

La Razén es, para Descartes, la Gnica que puede llevarnos al conocimiento
verdadero. De ahi el nombre de esta corriente de pensamiento. Segun esto, con las
capacidades naturales y operaciones propias de la razédn nos bastaria para conocer todo
aquello que podemos conocer. Hay por lo tanto una fe absoluta en la razén como motor y
guia del conocimiento (y por contra, como veremos, casi un desprecio absoluto por los
sentidos como fuente del conocimiento). La divergencia de opiniones entre los hombres
sblo se explica por el mal uso que hacemos de la razén. Y esto pone de manifiesto,
ademas, la necesidad de un método para dirigir correctamente a la razén misma, y con
ella a los hombres.

Diagrama cartesiano. Imagen de Dittaeva en Wikimedia Commons,

Dominio publico



Corprueba o Jprreraic/o

Para Descartes la razén nos basta para llegar a conocer todo aquello que es posible
conocer. ¢Significaria esto, por ejemplo, que la razén por si misma y al margen de la
experiencia podria llegar a discernir cualquier hecho particular o fendmeno aleatorio?

Por ejemplo: cual sera el nimero de la loteria premiado en el proximo sorteo de Navidad
o de qué color es determinado mineral.

O Verdadero O Falso

' Falso

' La razén puede llegar a discernir cualquier principio que resulte necesario, pero no
' puede determinar, al margen de los sentidos, cuestiones aleatorias como el numero |
' premiado de la loteria o aspectos singulares referidos a los sentidos como el color de |
- determinado material. ‘

ﬁPuede conocer, por ejemplo, cuales son las probabilidades mateméticas que tiene
. cada nUmero para ganar el sorteo, o que cualquier objeto formado por dicho mineral,
. por ejemplo, habrad de ocupar el espacio y regirse por las leyes universales de la:
. geometria. 1

La ciencia moderna, que culminara posteriormente en la obra de Newton, es la empresa racional mas
importante que cabe en la historia de la Humanidad. Su desarrollo permitird la accion transformadora
del hombre sobre el mundo, sobre la Naturaleza. Pero en esta época filosofia y ciencia se dan la mano.
Como fruto de las mismas corrientes sociales que generan el mercantilismo y el estado absolutista, la
filosofia pondra el acento en la Razodn, Unica, objetiva, universal. La idea del Método es la plasmacion de
este pensamiento: el ideal matematico trasladado a la vida misma, al ejercicio del pensamiento en
accion, a aquello que nos define como seres humanos y nos diferencia de los animales.

Pato de Vaucanson. Imagen de Frumpy en Wikimedia Commons,
Dominio publico



La filosofia racionalista es precisamente el ejercicio correcto de la Razén, la pureza del pensamiento sin
ataduras, en pleno ejercicio de sus facultades. La confianza absoluta en el poder de nuestra mente nos
lleva, en el ambiente triunfalista del Barroco, a una concepcion del ser humano en toda su complejidad,
pero alejandonos de sus pasiones y emociones. Por ello la teoria del conocimiento es el punto central, la
clave de la filosofia en la época moderna.

Filosofia Moderna

Video de Bernardo Rodriguez en Youtube

Corprueby o Jprendidlo ijitiple

El Racionalismo es la corriente filosofica que se caracteriza por su confianza en:

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

' Solution

1. Correcto
2. Incorrecto

Los racionalistas piensan que la razoén es:

U Unica y universal, comun a todos los hombres.
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' Solution

1. Correcto
2. Incorrecto

Para guiar a la razén es necesario:

U el Método.

' Solution

1. Correcto
2. Incorrecto



1.2 René Descartes: vida y obra.

Biografias Universales : René Descartes

Video de hshsoft en youtube

Como acabamos de ver, René Descartes fue, ademas de un gran fildsofo, matematico y fisico. Su
pensamiento influyéd poderosamente en la historia de la ciencia y marcé de manera decisiva la vision
misma del ser humano de los autores posteriores.

Nacido en la ciudad francesa de La Haye en 1596, fue enviado a estudiar al colegio de La Fléeche, donde
recibié una educacion clasica y a la vez cientifica. Después cursé estudios de Derecho en la Universidad
de Poitiers. En 1618 decidié dedicarse a la carrera militar (estuvo en la Guerra de los Treinta Anos). Tras
dejar la vida militar se traslada a Paris, donde en 1628, escribe las Reglas para la direcciéon del espiritu,
su primera obra importante. En 1629 se instala en Holanda (donde pasaria veinte afios). En 1637
publica su Discurso del Método, que le dara la fama, junto con tres estudios cientificos (Dioptrica, La
Geometria y Los meteoros) y, en 1641, las Meditaciones metafisicas. En 1649 acepta la invitacion de la
Reina Cristina de Suecia donde, al afio siguiente, muere. i

Su obra fue tachada de atea e incluso perseguida (llegando a estar en el Indice, la lista de los libros
prohibidos). Sus ideas eran contrarias a las escolasticas; su método, revolucionario. En matematicas lo
recordamos por las coordenadas cartesianas (inventd la geometria analitica). Comenzd la redaccién de
un tratado de fisica, que no llegé a publicar ante la condena de Galileo (1633). En Holanda sufri
ataques tanto por parte de catélicos como de protestantes. Y, sin embargo, en sus obras uno de los
aspectos fundamentales es el intento de demostrar la existencia de Dios a través de la Razén.

Utilizando una metafora del propio Descartes, podriamos decir que en su obra se intenta llegar al arbol
de la sabiduria: las raices de dicho arbol serian la Metafisica, el tronco la Fisica o filosofia natural, y las
ramas serian las diversas ciencias (en particular, la medicina, la mecanica y la moral). De todo ello se
ocupd Descartes en su pensamiento, que ahora pasamos a ver.

Fara saber rmias

Si estas interesado en "el otro Descartes", es decir, en el autor desde su perspectiva
cientifica, en sus desarrollos y logros tanto en las Matematicas como en la Fisica, te
recomendamos el siguiente enlace.



2. Razon y Método.

A Descartes le interesa un camino seguro hacia la verdad. Por su formaciéon en La Fléche conoce las
obras cldsicas de Aristoteles, pero el método aristotélico no puede servirle en su empeno. La logica
aristotélica, la silogistica, no es un método para descubrir nuevas verdades, sino para demostrar lo que
ya sabemos. No es un método de descubrimiento, que es lo que busca Descartes, un método nuevo.
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Meditaciones de Filosofia Primera.
Imagen de Accurimbono en Wikimedia Commons,
Dominio publico

{
e Importante

En el Prefacio del Discurso del Método el autor especifica "para bien dirigir la razéon y
buscar la verdad en las ciencias". El método sera pues un conjunto de reglas, ciertas y
faciles, tales que todo aquel que las observe exactamente no tomara nunca algo falso por
verdadero vy, sin ningun esfuerzo inutil, seguird siempre aumentando gradualmente su
conocimiento.



Fara saber rmas

Lo que buscamos es pues "establecer algo firme y durable" tanto en las ciencias
como en la filosofia, especialmente, ya que la filosofia no ha progresado por el
camino seguro de la ciencia. Recordemos que el sistema aristotélico ha caido
gracias a la obra de autores como Copérnico, Kepler o Galileo (perseguido éste
ultimo por el Tribunal del Santo Oficio). Pero no hay todavia un nuevo sistema
que lo sustituya en el orden del pensamiento. Y esto es precisamente lo que
busca nuestro autor: un nuevo orden para el propio pensamiento; un orden
inalterable, duradero, que perdure a lo largo de los siglos venideros sin
posibilidad alguna de volver a caer en el error. Los cimientos de la nueva
filosofia deben ser unos pilares sélidos, inmutables, como la verdad misma.

Recuerda que en el tema anterior vimos como Galileo tuvo que retractarse de
sus teorias cientificas ante el Tribunal del Santo Oficio. Descartes es coetaneo de
Galileo, por lo que hay que tener en cuenta el papel predominante de la Iglesia
todavia en el mundo del pensamiento.
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2.1 Las Reglas del Método.

/rrpporzance

La exposicién del método requiere previamente aclarar las operaciones mentales que
vamos a utilizar en los diversos pasos del método: la intuicién y la deduccién:

» La intuicién es una actividad puramente intelectual, un ver intelectual que es tan claro
y distinto -tan evidente- que no deja lugar a dudas. Es pues una concepciéon libre de
dudas de una mente atenta y no nublada, dice Descartes, que brota de la luz de la sola
razéon: una especie de luz natural que tiene por objeto las naturalezas simples (por medio
de ellas captamos inmediatamente conceptos simples emanados de la razén misma).

»La deduccion se describe como toda inferencia necesaria a partir de hechos que son
conocidos con certeza. Entre unas naturalezas simples y otras aparecen conexiones que
la inteligencia descubre y recorre por medio de la deduccidn; seria, en definitiva, el paso
lédgico de unas a otras.

Cormprueba o grreraic/o

En los siguientes casos y, segun lo anterior, ¢hablariamos de intuicion o de deduccién?

Si es verdad que ese objeto existe, debe de estar en algun sitio.

Tengo la confirmacion de que el objeto se encuentra en esta casa. Hemos revisado todas

las estancias menos la cocina y no estaba en ninguna de ellas, por lo que, con toda
seguridad, es ahi donde esta. v

Para Ileiar a la casa de enfrente, el camino mas corto es cruzar en linea recta.

Si el tren hubiese venido a la velocidad programada ya estaria aqui, pero aun no ha

llegado. Debe haber ocurrido alguna circunstancia que le haya impedido hacer el trayecto
a o velocidad prevista. | ]

IComprobar respuestal [Mostrar retroalimentacion|

ﬁSi es verdad que ese objeto existe, debe de estar en algun sitio. Resulta algo§
inmediato: un objeto corpdreo ha de ocupar el espacio. Un atributo de lo corpéreo es !
' la extension. :

' Tengo la confirmacion de que el objeto se encuentra en esta casa. Hemos revisado
| todas las estancias menos la cocina y no estaba en ninguna de ellas, por lo que, con |
| toda seguridad, es ahi donde est3. En este caso se lleva a cabo un proceso deductivo
' en el que partimos de unas premisas y llegamos a una conclusién aplicando una serie |
' de reglas ldgicas. 3



Si el tren hubiese venido a la velocidad programada ya estaria aqui, pero aun no ha
' llegado. Debe haber ocurrido alguna circunstancia que le haya impedido hacer el
trayecto a la velocidad prevista. Se lleva a cabo un procedo deductivo desde una serie
' de premisas. :

El método consiste en una serie de reglas para emplear correctamente estas dos operaciones
fundamentales de la razon.

SV

René Descartes, por Frans Hals.
en Wikimedia Commons, Dominio publico

La exposicidon de tales reglas la podemos hallar en dos escritos: las Reglas para la direccion del espiritu y
el Discurso del Método. Por haber redactado el Discurso después de las Reglas, el autor puede
ofrecernos en él una sintesis del método en cuatro concisas reglas:

@ REGLA I: No aceptar como verdadera cosa alguna si no sabemos con certeza o evidencia que lo
es.

La evidencia se define, a su vez, por dos caracteres esenciales, a saber, claridad y distincidn. Con esta
regla, lo que pretende Descartes es dotarnos de un principio o criterio de certeza que nos lleve
necesariamente a la verdad.

Descartes llama claro a aquello que esta presente y manifiesto a todo espiritu atento, y llama distinto
a aquello que es tan preciso y diferente de todos los demas objetos que no contiene en si mismo nada
gue no esté claro. Asi, una idea o proposicidn clara y distinta es evidente, y, por lo tanto, puede darse
por verdadera con total seguridad.

@ REGLA II: Dividir cada una de las dificultades que examinare en tantas partes como fuese posible
y cuantas requiriese su mejor solucion.

Se trata del método que Descartes denomina analisis o resolucion, y que tiene por objeto facilitar el
conocimiento de las naturalezas simples reduciendo paso a paso proposiciones complicadas u oscuras a
aquellas que son mas simples.

@ REGLA III: Ascender por deduccion de los elementos simples al conocimiento de lo complejo.

Es la sintesis o composicidn que, partiendo de la captacion intuitiva de las naturalezas simples, llega al



conocimiento de todas las cosas cognoscibles, infiriendo una cosa de otra en un proceso deductivo,
ordenado y gradual.

@ REGLA 1V: Examinar con todo cuidado la cadena deductiva para estar seguros de que no se ha
omitido nada ni se ha cometido error alguno.

Es lo que Descartes denomina enumeracién o comprobacion.

Corprueba o Jprexndiclo tiple

El primer paso del método cartesiano es:

Sugerencia
©  la evidencia.
© el anélisis.
O a sintesis.
©  la enumeracién.
iCorrecto!

Solution

1. Opcidn correcta
2. Incorrecto
3. Incorrecto
4. Incorrecto

Dividir un problema o cuestién hasta encontrar su solucion es:

© |a evidencia.
O analizar.

O sintetizar.

O comprobar.

Solution

1. Incorrecto






3. El criterio de verdad.

El Racionalismo se define como el intento de llegar a la verdad a través de la Razén, fuente de todo
conocimiento (o, al menos, de todo conocimiento fiable y seguro). Recordemos que el ideal al que aspira
Descartes como fildsofo es el ideal matematico mismo. Pretendemos llegar en la filosofia a lo mismo que
los matematicos han elaborado a lo largo de los siglos: un conocimiento estable, duradero, eterno.

Por eso confiamos en la razén, no en los sentidos. El Empirismo se definird como el adversario filoséfico
del Racionalismo. En la Edad Moderna, el tema fundamental es el del conocimiento, y, en este sentido,
Racionalismo y Empirismo nos muestran un origen distinto del conocimiento mismo.

El problema es pues, en primer lugar, aclarar cdmo podemos llegar a la verdad sin error posible. Y para
ello Descartes formula la pregunta sobre el criterio de verdad. En el primer momento del Método
hemos definido la evidencia como el criterio que seguiremos para llegar a la verdad: la intuicidn me
proporciona un ver intelectual, tan claro y distinto, que no deja lugar a dudas (la analogia con la verdad
matematica es clara).

Descartes: De homine. Imagen de DieBuche en Wikimedia Commons. Dominio publico

/rrpoortante

Como paso previo a la aplicacion del método, Descartes plantea la necesidad del ejercicio
de la duda metédica. Si intentamos encontrar una verdad cierta y segura, si buscamos
una certeza absoluta de la que partir y en la que apoyar todo nuestro conocimiento, es
necesario en primer lugar dudar de todo aquello de lo que se pueda dudar.
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recurso para establecer el punto de partida del verdadero conocimiento, cierto y
seguro. Para poder estar seguros de algo y tener la certeza de su verdad, es necesario
dejar provisionalmente fuera todo aquello de lo que quepa la mas minima duda.

Rellexionsd

Es imprescindible que captes la importancia que tiene el tema de la duda para
Descartes. Tengo que dudar de todo para llegar a algo de lo que no se pueda
dudar. Pero, antes incluso de plantear el ejercicio de la duda metddica
cartesiana, épor qué no lo practicas tu? Lo que queremos decir es que vendria
bien que antes de ver el siguiente apartado pienses detenidamente si hay algo
de lo que puedes dudar (o, incluso, si crees que, puestos a dudar, se puede
dudar de todo). Lo que queremos es que hagas tuya la duda, y respondas a la
manera cartesiana: ¢de qué puedo dudar?



3.1 La duda metoddica.

En primer lugar, dice Descartes, es prudente dudar de aquello que hemos aprendido a través de los
sentidos, puesto que si alguna vez éstos nos han enganado, écomo podremos fiarnos de ellos en lo
sucesivo?

En segundo lugar, "y dado que hay hombres que se equivocan al razonar, incluso de las materias mas
simples de geometria y cometen en ellas paralogismos, juzgando que yo soy un sujeto falible en el
mismo grado que cualquier otro, rechacé como falsas todas las razones que antes habia tomado por
demostraciones" (Discurso del Método, IV parte).

Descartes niega asi incluso las verdades matematicas (y hay que tener en cuenta que él mismo es un
matematico). Con esto queremos mostrar el caracter universal de la duda metddica y su radicalidad.
Pero todavia hay mas: "finalmente, considerando que todos los mismos pensamientos que tenemos en
vela nos pueden acaecer también cuando dormimos”, écomo puedo diferenciar el suefio de la vigilia, el
estar dormidos del estar despiertos? O, peor todavia: écomo podemos estar seguros de que todo aquello
de lo que creemos estar seguros no sea mas que un suefo?"

E/ercrc/o resuelto

En la cuarta parte del Discurso del Método, como hemos visto, Descartes plantea la
radicalidad y universalidad de la duda. Con esto se aproxima al movimiento llamado
escepticismo, que tiene sus origenes en la antigua Grecia. Pero Descartes no es un
escéptico: utiliza la duda como paso previo para llegar a una verdad de la que no se
pueda dudar.

Lo que queremos destacar es la radicalidad de la postura cartesiana:

1- éCébmo podemos fiarnos de los sentidos, si alguna vez nos han engafiado?
Efectivamente, énunca te han engafiado tus sentidos? Si por ejemplo introduzco un lapiz
en un vaso de agua, éste parece que se dobla por efecto de la refraccidn, pero no es asi.

b |

Refraccién de un lapiz.
Imagen de Franklin Kerber en Wikimedia Commons.
Dominio publico



fiable, entonces los sentidos no pueden ser su origen.

2- Descartes es un gran matematico, pero como filésofo no lo queda mas remedio que
reconocer que podemos equivocarnos incluso en las matematicas ("yo soy un sujeto
falible").

3- ¢No has tenido nunca un suefio tal que, al despertar, no tuvieras la certeza de si habia
sido real o no, de si realmente lo habias sofiado o vivido? éCémo podemos saber
entonces que esto que estoy viviendo no es un sueio?

IMostrar retroalimentacion|

' Hay una pelicula que se llama Atrapado en el tiempo. En ella el protagonista parece !
. vivir siempre el mismo dia ("el dia de la marmota") una y otra vez, sin escapatoria. !
§¢'Te imaginas que te despiertas un buen dia y empiezas a tener esa sensacion
‘llamada "déja vu", como de volver a vivirlo todo otra vez? ¢No tendrias la sensacion
. de que todo es "una maldita pesadilla recurrente"? 1

TRAILER - Atrapado en el tiemp...

En otra de sus obras, las Meditaciones Metafisicas (128 Meditacion: de las cosas que pueden ponerse en
duda), Descartes llega a la culminacién de la duda como método con la referencia a la posible existencia
de un genio maligno que hiciera que me equivocase incluso cuando pienso que no lo hago, es decir,
puedo haber sido constituido de tal modo que me engafie al pensar que son verdades aquellas
proposiciones que parecen ciertas.

Parece entonces que el ejercicio de la duda metddica me lleva a negar la realidad misma, o, al menos, la
posibilidad de conocerla.

/rpporzante

Siguiendo un método segun el cudl no cabe admitir inicialmente como cierto aquello que
resulte evidente a la razon, Descartes extiende su duda a los sentidos, a los



sistema de cualquier posible error.

Cormprueba o grreraia/o

Sefiala qué frase se corresponden adecuadamente con el empleo cartesiano de la duda:

© Descartes es un escéptico, ya que duda tanto del testimonio de los sentidos, como
de los argumentos de la razén, como de la existencia del propio mundo. Segun él,
no podemos tener certeza de nada.

©  La duda cartesiana es metodoldgica. No se trata de una duda que le conduzca al
escepticismo, sino del requerimiento metodolégico de partir de verdades
absolutamente incuestionables, del modo que el conjunto del conocimiento sea
firme.

§Incorrecto. Se trata de una duda acorde con su exigencia metodoldgica de partir de%
i verdades absolutamente indudables. !

' Solution

1. Incorrecto
2. Opcidn correcta



3.2 La primera verdad: Cogito ergo sum.

Pt Irpoortanite

En el ejercicio de la duda metddica negamos lo que conocemos a través de los sentidos;
la "realidad misma" puede no ser mas que un suefo. Incluso las proposiciones
matematicas, que han sido tomadas como modelos de verdad, pueden ser falsas. Y, sin
embargo, como ya hemos comentado, Descartes no es un escéptico, porque el ejercicio
de la duda es el paso previo a la verdad, esa verdad de la que no se puede dudar, ese
resto indubitable: cogito ergo sum, pienso luego existo.

El pensamiento, mi pensamiento, aparece pues como una realidad en si misma
indubitable; la duda puede afectar al contenido del pensamiento, pero no al pensamiento
mismo. Es decir, estoy seguro de que pienso, de que estoy pensando, luego existo al
menos como realidad pensante.

El pensador, de Rodin. Imagen de innoxiuss en Wikimedia Commons,
Licencia CC

En el acto mismo de la duda se pone de manifiesto, dice Descartes, mi existencia. Como ya dijera
anteriormente S. Agustin de Hipona: "si enim fallor, sum", incluso si yerro, si me equivoco, existo.

Pero la diferencia entre S. Agustin y Descartes es clara: el cogito, ergo sum es la verdad indubitable
sobre la que se propone nuestro autor fundamentar su filosofia; es la primera verdad y la mas segura de
todas, porque es una verdad que se presenta clara y distintamente a todo espiritu atento. De esta forma



es el sujeto cognoscente, con su razon, la piedra angular de todo el edificio del conocimiento, de toda la
filosofia.

El pensamiento es lo que nos define, lo que nos hace ser lo que somos: una cosa que piensa. Este es el
ejemplo del Racionalismo llevado a su maxima expresion.

Cogito, ergo sum. Imagen de Jurek Durczak en Wikimedia Commons,

Licencia CC

Activialaa ole lectura

En uno de los textos mas famosos de toda la historia de la filosofia, Descartes nos dice:

"Examiné después atentamente lo que yo era, y viendo que podia fingir que no tenia
cuerpo alguno y que no habia mundo ni lugar alguno en el que yo me encontrase, pero
qgue no podia fingir por ello que no fuese, sino al contrario, por lo mismo que pensaba en
dudar de la verdad de las otras cosas, se seguia muy cierta y evidentemente que yo era,
mientras que, con sélo dejar de pensar, aunque todo lo demas que habia imaginado
fuese verdad, no tenia ya razén alguna para creer que yo era, conoci por ello que yo era
una sustancia cuya esencia o naturaleza toda es pensar, y que no necesita, para ser, de
lugar alguno ni depende de cosa alguna material; de suerte que este yo, es decir, el alma
por la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo y hasta mds facil de
conocer que éste, y, aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser cuanto es."

Discurso del Método, IV Parte.

Antes que nada, y , por encima de todo, yo soy una cosa que piensa (res cogitans), y lo
que define mi esencia o naturaleza es el pensar.

IMostrar retroalimentacion|

' Descartes da por supuesto que el pensar requiere un sujeto pensante pero no '
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un lado Descartes ha dicho que va a dudar de todo, y ahora introduce un concepto sm
demostrar el concepto de alma. ‘

Cormprueba o grreraic/o

¢Cual es el sentido de la expresion cartesiana Pienso luego existo?

Con esta expresion Descartes afirma lo indudable de su existencia como ser
pensante. Con ello Descartes rompe con un proceso de duda que le conducia a dejar
fuera de juego, provisionalmente, cualquier seguridad que se derivara del testimonio
de los sentidos o del juicio comun. Una vez lograda esta primera verdad, se refuerza
igualmente la conviccién de que todo aquello que la mente intuyese con igual
claridad y distincidon deberia admitirlo del mismo modo como cierto.

Con ello Descartes llega a la conviccion de su existencia como ser dotado de cuerpo
y de alma. La seguridad en su existencia implica también la de la existencia del
mundo material en el que habita su cuerpo, por lo que rompe con una duda inicial
gue afectaba a los sentidos, al razonamiento comun e incluso a la misma existencia
del mundo material.

'La intuicién se refiere tan solo a su existencia como ser pensante, no estando hasta |
' entonces aun garantizada su existencia en cuanto cuerpo. En este punto de Ial
. meditacion cartesiana, aun subsiste la duda en torno a todo aquello que no sea su
i propia existencia en cuanto ser pensante. ‘

' Solution

1. Opciodn correcta
2. Incorrecto



4. El desarrollo del sistema cartesiano: Ila
demostracion de la existencia de Dios.

Por otro lado, en las Meditaciones Metafisicas (Meditacién II: De la naturaleza del espiritu humano; y
gue es mas facil de conocer que el cuerpo), afirma: "éQué soy, entonces? Una cosa que piensa. Y, iqué
es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, que entiende, que afirma, que niega, que quiere, que no
guiere, que imagina también, y que siente. Sin duda no es poco, si todo eso pertenece a mi naturaleza".
Hasta ahora Descartes ha demostrado que existe algo que piensa (esto es, dice, una mente, un espiritu,
un entendimiento o una razoén). Pero todavia queda por demostrar la existencia del mundo mismo (que
ha sido puesto previamente en duda, no lo olvidemos).

Para resolver este problema Descartes tiene que recurrir previamente a la demostracion de la
existencia de Dios en su sistema. Luego, una vez que ha conseguido demostrar su existencia,
entonces, a través del principio de veracidad divina (puesto que Dios es bueno y bondadoso no puede
guerer que yo viva en el engano) conseguirad demostrar la existencia del mundo mismo.

Puede ser que a nuestros oidos suene extrafio esta forma de proceder del autor, pero hay que tener en
cuenta el momento histérico concreto en el que vive (durante toda la Edad Media la cuestion de la
demostracion de la existencia de Dios ha sido fundamental en la filosofia).

Tetragrammaton en el Palacio de Versailles

Imagen de Pvasiliadisen Wikimedia Commons. Licencia CC

La demostraciéon de la existencia de Dios la plantea Descartes de tres formas distintas:

La primera de ellas requiere previamente aclarar la teoria de las ideas innatas. Segln Descartes
existen tres tipos de ideas:

@ las ideas innatas, que estan en nosotros desde el momento mismo del nacimiento, al menos como
potencialidad.

@ Las ideas adventicias, o derivadas de los sentidos.

@ Las ideas facticias, o construcciones de nuestra imaginacion.

Hecha esta distincion, la cuestidn esta clara. Si en nosotros habita la idea de Dios como lo perfecto e
infinito, ¢de qué tipo de idea se trata? Evidentemente, de una idea innata; pero, écdmo esta presente en
nosotros esa idea de infinitud y perfeccidn, siendo nosotros seres finitos e imperfectos? La respuesta
supone aceptar que es Dios mismo quien ha introducido en nosotros esas ideas innatas.

El segundo argumento se basa en mi propia existencia. éA qué se debe? No se puede deber a mi mismo,



ni a que haya existido siempre, ni, por supuesto, a una causa menos perfecta. Luego he de buscar la
respuesta definitiva en Dios.

El tercer argumento, no menos importante, es una variacion del argumento ontoldgico de San Anselmo
de Canterbury: si mi mente es capaz de pensar en un ser infinito y perfecto, ha de pensarlo también
como existente, pues de lo contrario le restaria perfeccion. Luego, a partir de la idea de perfeccion se
deduce la existencia misma del ser divino.

Rellexionsd

éTenemos en nuestra mente las ideas innatas desde el momento de nacer?
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Imagen en Max Pixel. Licencia CC

IMostrar retroalimentacion|

' No. Que las ideas innatas no provengan de la experiencia no significa que se disponga '
i de ellas desde el nacimiento, sino que su fuente es el entendimiento, no Ia
- experiencia sensible, los sentidos. Las ideas innatas son construcciones:
. mentales que no se conocen desde el momento en que se nace, sino que se:
. van adquiriendo de forma progresiva mediante el ejercicio de la razén. Es la:
' mente la que llega a formarse, por ejemplo, una nociéon de nimero o de medida, :
' mediante un proceso de intuicidn racional de los conceptos, no como consecuencia de !
- una experiencia perceptiva. 3

/rpoorzante

Una vez lograda la primeras verdad, la existencia del yo pensante, aln le queda saber de
gué modo ir mas alla de su propio pensamiento de modo que pueda saber si las ideas de



tres tipos:

@ Adventicias. Son aquellas basadas en la informacion suministrada por los sentidos
(arbol, casa)

@ Facticias. Son creadas por nuestra imaginacién combinando ideas (unicornio)

@ Innatas. Son ideas generadas por nuestra propia mente al margen de la
experiencia (existencia)

Seran estas Ultimas ideas aquellas que sirvan de instrumento para escapar de esta
situacion y poder afirmar con seguridad la existencia de otras realidades fuera de la
propia mente.

Ejercric/o reswuelto

Jehovah. Imagen de Pvasiliadis en Wikimedia Commons,

Licencia CC

El intento de demostracién de la existencia de Dios por parte de Descartes ha sido
criticado por numerosos autores (entre ellos los autores empiristas, evidentemente).
Kant formulara también una critica radical de este tipo de argumentos (en especial contra
el argumento ontoldgico, que ya criticd el mismisimo Santo Tomas de Aquino).

Uno de los aspectos que mas se han criticado en este sentido es la identificacion que
hace el autor de la divinidad con la perfeccion. Por otro lado, puedo pensar lo que quiera,
puedo tener las ideas que sea, pero eso hunca puede demostrar nada en el mundo real:
no podemos pasar del orden del pensamiento al orden de la realidad misma.

IMostrar retroalimentacion|

Ademas si realmente alguien hubiese demostrado que Dios existe, es evidente que
nadle podria discutir tal cuestion, éno?

Una vez demostrada la existencia de Dios, siendo éste bueno y perfecto, no puedo pensar que permita
gue nos engafiemos en todo caso, por lo que aquellas proposiciones que veo muy clara y distintamente
deben ser verdaderas y por tanto la idea de existencia de la realidad corpérea no puede ser una mera
fantasia.



Solamente nos queda, para concluir la metafisica cartesiana, el paso de lo ideal a lo corpéreo. El yo o
alma pensante es entera y absolutamente distinta de mi cuerpo, y puede existir sin él. En el sistema
cartesiano es necesario el recurso a Dios, a través del principio de veracidad divina, para llegar al
auténtico conocimiento, no sélo de mi propio cuerpo, sino de todo lo material, del mundo fisico y sus
leyes. Puedo pasar entonces al orden de la Fisica.

/rrpporzance

En el anadlisis de las ideas de su mente, hay una que le llama especialmente la atencion:
es la idea de infinito o Dios. Esta idea no puede ser el fruto de la experiencia, ya que en
ella todo es imperfecto y limitado, ni tampoco puede ser una idea de creacién propia, ya
que como ser limitado, que duda, no puede ser causa de una idea de naturaleza superior.
La nocidn de infinito requiere de una causa proporcionada, de Dios mismo, ser perfecto e
infinito por definicion, que ha dejado su huella en la mente humana a través de su mismo
concepto.

La idea innata de Dios le sirve a Descartes para argumentar la necesidad de su existencia
y, ademas, la del mundo corpéreo. Concibiéndose Dios como causa de la existencia
propia y siendo la bondad y la veracidad caracteristicas indisociables de lo perfecto, cabe
ya desechar la hipotesis del engafio y confiar en la realidad de mi cuerpo y del mundo
material que refleja los sentidos.

Corprueba o prerndido e

La nocion de Dios, en Descartes:

U se corresponde con una idea facticia. La construye nuestra mente combinando ideas
que reflejan la perfeccion y lleva al limite el concepto.

U Es una idea innata creada por nuestra propia mente

O

Es una idea innata que solo un ser infinito y perfecto, Dios, puede haber alojado en
nuestra mente.

' Solution

1. Incorrecto
2. Incorrecto
3. Correcto



/rporzante

La existencia del cuerpo y del mundo quedan garantizadas por la existencia de Dios, un
ser bueno y veraz que no puede permitir que vivamos sumidos en un permanente
engafo. Eso no significa, sin embargo, que con ello se recupere el valor de los sentidos
como testimonio del mismo. Ese mundo material es coghoscible de modo riguroso a
través de la razén, que determina con certeza las reglas a las que debe ajustarse (por
ejemplo a través de la geometria o de la fisica), pero no a través de los sentidos, que
reflejan propiedades que no corresponden a la realidad misma sino a nuestra forma de
percibirla (asi por ejemplo que algo tenga un color, que sea mas o menos calido, etc.).

Corprueba o grrerndiao e

Descartes pensaba que, una vez probada la existencia de Dios, se desvanecian dudas
inicialmente, ya que al haber sido creados por un ser bueno y veraz, no podemos estar
sometidos a un permanente engafio.

Entre las dudas que se resuelven, se encuentran las siguientes:

U El caracter engafioso de los sentidos.

razon.

Solution

1. Incorrecto
2. Correcto
3. Correcto

Asi pues existo yo, existe Dios y existe el mundo... repasemos lo visto hasta ahora en este ingenioso
video de Daniel Rosende-



Descartes (Primera parte)

Video de Unboxing Philosophy en Youtube

Aczivialao! ole lecturad

Esas largas cadenas de razones, todas simples y faciles, de las que los gedmetras tienen
costumbre de servirse, para llegar a sus mas dificiles demostraciones, me habian dado
ocasion de imaginar que todas las cosas que pueden caer bajo el conocimiento de los
hombres se siguen unas a otras en la misma manera, y que, solamente con tal de
abstenerse de admitir alguna como verdadera sin que lo sea y guardar siempre el orden
necesario para deducir las unas de las otras, no puede haberlas tan alejadas a las que
finalmente no se llegue, ni tan escondidas que no se descubran. [...]

Discurso del Método. Texto completo de los capitulos dos y cuatro.

IMostrar retroalimentacion|

'En este texto se recogen en su integridad la segunda y la cuarta parte del:
' Discurso del método de Descartes. En las mismas se desarrollan los argumentos '
i que conducen a la formulacién del método racionalista cartesiano y se aplica en un§
- proceso deductivo que parte de la existencia del yo o la sustancia pensante (pienso, :
i luego soy), la demostracion de la sustancia infinita, Dios y, por ultimo, la del mundo o §
' la sustancia extensa. En paralelo, Descartes va aplicando con rigor su método racional :
- deductivo y reflexionando sobre el modo adecuado de avanzar racionalmente de:
- acuerdo con el mismo. ‘

ﬁTienes un comentario detallado de dichos capitulos en este enlace a un documento%
. elaborado por el Departamento de filosofia del IES Séneca. ‘







racional que aspire al rango de ciencia. Solo sobre ellas nuestra mente posee intuiciones
en el sentido en que él emplea el término, esto es, como intuiciones intelectuales que se
captan de forma inmediata y evidente. El concepto de infinito fue cuestionado de
inmediato por los empiristas como posible nocién innata. Ciertamente, la mente es capaz
de captar de forma inmediata la verdad o la falsedad de los predicados que podamos
hacer al respecto a la infinitud, en virtud de la identidad o la contradiccion que de ellos se
siga con respecto a la propia nocidn de infinitud. Los empiristas, sin embargo, negaban la
presencia de dicha idea en nuestra mente y pensaban en una construccidon elaborada
como oposicién al limite y la finitud que caracteriza a nuestras ideas. Asi, yo puedo
concebir con claridad la nocidn de limitacién y finitud, mientras que mi mente se pierde
en la oscuridad cuando trata de representarse un infinito realmente inconcebible.

La nocion de infinito cartesiana no debe interpretarse como algo indeterminado e
impreciso, como ocurre por ejemplo en matematicas en relacion con los limites infinitos o
el punto al infinito de la geometria. Debe entenderse como lo perfecto, aquello que
reiine todas las perfecciones posibles en grado sumo: lo que carece de
limitaciones, es eterno, inmutable, omnisciente y todopoderoso. Cualquier perfeccion que
mi mente pueda comprender, dice Descartes, debo referila de modo necesario a lo
infinito o perfecto. Habria por lo tanto una unidad de significado entre infinitud y
perfeccion y, con ello, una correspondencia con la nocion de Dios tal como se concibe en
el monoteismo. Esto puede llevarnos a entender mejor por qué Descartes cree
representable mentalmente esta nocidn (no puedo representarme la eternidad en
términos matematicos, pero si puedo concebirla en términos absolutos como aquello que
siempre estuvo y estara ahi).

La novedad cartersiana radica fundamentalmente en su propédsito demostrativo en
términos puramente racionales, si bien ya hubo intentos en la Edad Media en este
sentido, aunque sin dejar al margen la fe. Aunque la demostracion conceptual de Dios
resulte llamativa, de algin modo se conecta con la que parte de la imposibilidad
intrinseca que conlleva una realidad contingente y temporal, que exige de un fundamento
necesario y eterno del que brota y al que debe su existencia. En este caso, seria un
argumento empleado también por Descartes en referencia a su propia existencia.

La nocién de Dios, por su parte, es una construccién que incorporaria otras nociones que
son fruto de la experiencia y el bagaje cultural. Asi, en el marco del cristianismo
concebimos la idea de un Dios personal y con atributos humanos positivos, todos ellos
llevados al extremo.

Uno de los problemas mas importantes viene del paso del pensamiento de lo infinito a la
realidad. O sea, pasar de su concepcién mental a su afirmacion extramental. Descartes lo
hace pensando en que el ser es un atributo de perfeccion que, de forma necesaria, ha de
caracterizar a lo infinito. No todos estaran de acuerdo con ello. Un ejemplo paradigmatico
es Kant. No cree que esa via sea licita como argumento demostrativo.

Su intento de confirmar la existencia de Dios siguiendo un proceso demostrativo al uso
matematico no convencié a todos, por supuesto, incluidos los seguidores de los modelos
filosoficos tradicionales escolasticos. Aunque se esforzaron en demostrar la racionalidad
de su existencia como Unica explicacion para una realidad por si misma inconcebible,
rechazaron cualquier modelo demostrativo puramente conceptual, entendiendo que la
nocion que podemos tener de Dios es imprecisa y limitada, basada en la mera analogia, y
sostuvieron la fe como un elemento esencial de conviccidon personal.



5. La estructura de la realidad: la teoria de las
tres sustancias.

Descartes definid la sustancia como "una cosa existente que no requiere mas que de si misma para
existir". Si pensamos en esta definicidn veremos que solamente es aplicable a Dios. De esta forma se
hace necesaria la distincidon entre sustancia infinita y sustancias finitas.

Al contrario que los escolasticos, Descartes aplica el término sustancia primeramente a Dios, y luego,
por analogia, a las cosas naturales. Las sustancias finitas serian la Res cogitans, el pensamiento, y la
Res extensa, la materia definida por la cualidad de la extension.

Lo que nosotros percibimos son soélo atributos de las sustancias, y gracias a ellos obtenemos el
conocimiento de éstas. El atributo de la sustancia espiritual es el pensar, y el atributo de la sustancia
corpdrea es la extensidn. Es decir, existen el pensamiento y la extensién como realidades distintas, y
puedo captarlas de una manera diferente. Los modos o modificaciones particulares de cada sustancia
son los diversos pensamientos, en el primer caso, y la figura y el movimiento, en el caso de la sustancia
extensa.

Pero Descartes no desarrolla su sistema partiendo de Dios, para luego demostrar la existencia de todo lo
demas, como hemos visto (si lo hace asi otro racionalista, Baruch Spinoza). Parte de la verdad del
cogito, del pensamiento mismo, para llegar a demostrar a partir de ella todo lo demas.

Ilustracién de la glandula pineal (Descartes)
Imagen de Anthonyhcole en Wikimedia Commons.
Dominio publico

El dualismo cartesiano: Alma y cuerpo.

Lo que define al ser humano es su capacidad de pensar. Descartes tiene una nocion bastante amplia de
lo que es pensar: no solamente razonar, sino también sentir o sofiar forman parte de lo que él llama
pensamiento.

Soy una cosa que piensa, dice en su famoso texto del Discurso del Método. El yo o alma, la res cogitans,
es entera y absolutamente distinta de mi cuerpo (res extensa); incluso puede existir sin éste.

Pero si son tan diferentes, entonces se plantea el problema de la relacién entre ambos. ¢éComo
interaccionan alma y cuerpo? ¢Qué relacidon guardan una y otro? Sabemos que hay movimientos que son
estrictamente fisicos, mecanicos, similares a los del resto de los animales (comparables a los
movimientos de las maquinas, tan de modo por entonces). Por otro lado, hay movimiento voluntarios,
en los que se ejercita el alma (la capacidad de decision, la voluntad, y la capacidad de pensar estan
relacionadas).

Descartes sabia que esto planteaba un problema en su sistema: écdmo entran en contacto una realidad



inmaterial y otra material, tan distintas? Por eso planteé como solucién la existencia de una glandula, la
glandula pineal, en la que se producia este maravilloso e incomprensible fenoméno, fundamental para
entender al ser humano.

- Curiosiclac!

No sabemos a ciencia cierta qué es lo que diria hoy en dia Descartes de la relacion entre
mente y cerebro, entre el alma y el cuerpo, pero es posible que pensara algo parecido a
esto:

EL CEREBRO HUMANO

Video de Charly Mario en Youtube

/rportante

Descartes define la sustancia como aquello que existe por si mismo, de forma
independiente, de modo que no requiere de algo distinto para existir. En este sentido,
Distingue tres sustancias o tres ambitos de la realidad:

Dios o la sustancia infinita.
El yo o la sustancia pensante.
Los cuerpos o la sustancia extensa.

Propiamente, solamente Dios es una sustancia, en la medida en que solo la realidad



a dSusduailivia nnnnug,. T LUUuUD 111VUuUd, 1g Jliciciivigueivil it 1a> sudLualiviad> pciiddalilc y
extensa le permite a Descartes la independencia absoluta de estos dos ambitos de
realidad.

En este video: las ideas adventicias, facticias e innatas, las tres sustancias: res cogitans, res infinita y
res extensa, el mecanicismo cartesiano y el dualismo mente - cuerpo.

Descartes (Segunda Parte)

Video de Unboxing Philosophy en Youtube



6. Actualidad de los problemas cartesianos:
critica.

Como Descartes es un autor que suele caer en las pruebas de evaluacion y acceso a la Universidad,
hemos pensado dejar para el final el estudio de las posibles criticas a su sistema. Esto puede servir para
desarrollar la pregunta sobre la actualidad de su pensamiento, asi como para que vayas formandote una
opinién propia, personal.

Vamos a mostrar, en primer lugar, la critica desde dentro del sistema, es decir, los posibles fallos que se
achacan al sistema cartesiano.

En segundo lugar vamos a ver el planteamiento critico mas radical que se enfrenta hoy en dia al llamado
"materialismo cartesiano", que en realidad es un dualismo encubierto, como veremos.

- Curiosralac!

El propio Descartes reconoce el problema que se plantea en su filosofia con el tema de la
demostracion de la existencia de Dios. En la apuesta cartesiana, si ho consigo demostrar
que Dios existe, entonces caigo en el problema que ha sido llamado "solipsismo". La
cuestidn es muy seria: estriba en si Descartes puede pasar del orden del pensamiento a
la realidad fisica, a lo corpdreo, o ha de quedar para siempre encerrado en un mundo de
ideas, en un orden metafisico sin referencia ni contacto alguno con el mundo fisico.

El solipsismo es, podriamos decir, como "el pensamiento encerrado en si mismo": no
consigue llegar al mundo, que ha sido puesto previamente en duda (o, mejor dicho, no
consigo demostrar que el mundo mismo existe; soy una cosa que piensa, Unicamente).

En Sof. Imagen de Muesseen Wikimedia Commons,
Licencia CC

No hay que confundir este problema con otro que también se ha planteado a su sistema
por parte de sus detractores. Seria el llamado problema del "circulo vicioso".
Brevemente, lo que vendria a decir es que, puesto que Descartes ha confiado todo en su
sistema a demostrar que Dios existe, si no lo consigue, entonces el sistema cae por su
peso. La demostracién de la existencia de Dios es la pieza clave de la béveda del sistema
cartesiano. Sin ella el sistema se tambalea. (Como en el siguiente ejemplo: sin Dios, no



Pienso, luego existo

Video de Rodrigo Ortega en Youtube

Al introducir la hipdtesis del geniecillo maligno, lo que Descartes nos quiere decir es
que no podemos estar seguros absolutamente de nada. Algunos autores relacionan esta
cuestion con el tema de Dios.

Si Descartes utiliza en primer lugar el principio de evidencia, y éste no es propiamente
seguro hasta que hemos demostrado que Dios existe (por el llamado "principio de
veracidad divina": puesto que Dios es bueno y bondadoso no puede querer que yo viva
en el engafio), entonces Descartes ha realizado una peticion de principio ("petitio
principii") en su sistema. Ha dado por evidente algo de lo que no puede estar
absolutamente seguro hasta que demuestra que Dios existe (pero esto lo demuestra
después de lo primero; de ahi la circularidad en la argumentacion). Vaya lio, éno?

Ejercic/o reswuelto

Por ultimo, vamos a plantear el tema del llamado "teatro cartesiano". Consiste en la
vision que tiene el propio Descartes de la relacidon entre mente y cuerpo, entre alma vy
pensamiento. G. Ryle, fildsofo analitico, de la escuela de Oxford, considerd que la imagen
gue mejor podia definir esta visién es la de un "fantasma en una maquina". El cuerpo
parece funcionar estupendamente sin necesidad de "un ser espiritual" que lo dirija.
Ademas, este fantasma es realmente incognoscible, y, por lo tanto, lo mejor seria acabar
de una vez por todas con estos engendros metafisicos.



Teatro cartesiano. Imagen de Jennifer Garcia (Reverie)

en Wikimedia Commons. Licencia CC

Por otro lado, otro fildsofo actual, Daniel Dennett, nos invita a pensar en la posibilidad de
imaginar otro experimento filosofico: el cerebro metido en un tarro de cristal (filosofia-
ciencia-ficcion: érecuerdas Matrix?); el experimento consiste en pensar un cuerpo que
funciona sin el cerebro, que estaria fuera de él, mientras que el cuerpo es teledirigido
-por ejemplo, en una misidén muy peligrosa- desde el cerebro (éhas visto Avatar?; en
ella ocurre algo muy parecido, éno?). Con ello este autor nos quiere decir que la
conciencia es perfectamente comprensible sin necesidad de ningun homdunculo u
hombrecillo (o alma) de ningun tipo. El dualismo cartesiano es innecesario: el cerebro
explicaria perfectamente todas las funciones del pensamiento humano.

IMostrar retroalimentacion|
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iAsi, el autor Antonio Damasio, en su obra El error de Descartes (Editorial Crl'tica,§
1 2004, pag. 286): :

§ "Este es el error de Descartes: la separacion abismal entre el cuerpo y la mente, entre |
i el material del que estd hecho el cuerpo, medible, dimensionado, operado
i mecanicamente, infinitamente divisible, por un lado, y la esencia de la mente, que no
i se puede medir, no tiene dimensiones, es asimétrica, no divisible; la sugerencia de
i que el razonamiento, y el juicio moral, y el sufrimiento que proviene del dolor fisico o '
' de la conmocién emocional pueden existir separados del cuerpo. Mas especificamente: '
' que las operaciones mas refinadas de la mente estan separadas de la estructura y '
- funcionamiento de un organismo biolégico". ;

i Damasio se basa en su obra en el caso de un hombre, Phineas P. Gage, al que una
. barra le atraveso6 el cerebro (la corteza prefrontal, en concreto). Siguié vivo, pero
i cambié enormemente en su forma de ser y pensar. Estos cambios llevan al autor a |
. concluir que cerebro y mente, cuerpo y pensamiento, estan interrelacionados. ‘



Resumen

La Razoén es, para Descartes, la Unica que puede llevarnos al conocimiento verdadero. De ahi el nombre
de esta corriente de pensamiento. Segun esto, con las capacidades naturales y operaciones propias de la
razon nos bastaria para conocer todo aquello que podemos conocer. Hay por lo tanto una fe absoluta en
la razéon como motor y guia del conocimiento (y por contra, como veremos, casi un desprecio absoluto
por los sentidos como fuente del conocimiento). La divergencia de opiniones entre los hombres sdlo se
explica por el mal uso que hacemos de la razén. Y esto pone de manifiesto, ademas, la necesidad de un
método para dirigir correctamente a la razén misma, y con ella a los hombres.

En el Prefacio del Discurso del Método el autor especifica "para bien dirigir la razén y buscar la verdad en
las ciencias". El método sera pues un conjunto de reglas, ciertas y faciles, tales que todo aquel que las
observe exactamente no tomara nunca algo falso por verdadero vy, sin ningun esfuerzo inutil, seguira
siempre aumentando gradualmente su conocimiento.

La exposicion del método requiere previamente aclarar las operaciones mentales que vamos a utilizar
en los diversos pasos del método: la intuicion y la deduccién:

» La intuicion es una actividad puramente intelectual, un ver intelectual que es tan claro y distinto -tan
evidente- que no deja lugar a dudas. Es pues una concepcion libre de dudas de una mente atenta y no
nublada, dice Descartes, que brota de la luz de la sola razén: una especie de luz natural que tiene por
objeto las naturalezas simples (por medio de ellas captamos inmediatamente conceptos simples
emanados de la razén misma).

»La deduccidon se describe como toda inferencia necesaria a partir de hechos que son conocidos con
certeza. Entre unas naturalezas simples y otras aparecen conexiones que la inteligencia descubre y
recorre por medio de la deduccién; seria, en definitiva, el paso légico de unas a otras.

Como paso previo a la aplicacidon del método, Descartes plantea la necesidad del ejercicio de la duda
metddica. Si intentamos encontrar una verdad cierta y segura, si buscamos una certeza absoluta de la
que partir y en la que apoyar todo nuestro conocimiento, es necesario en primer lugar dudar de todo
aquello de lo que se pueda dudar.

Esta duda es metddica pues se trata de un paso o una etapa previa necesarios en la blsqueda de la
certeza. Descartes la define como provisional o teorética. Y es que Descartes no es un escéptico, no
llega a la duda como conclusién, sino como un recurso para establecer el punto de partida del
verdadero conocimiento, cierto y seguro. Para poder estar seguros de algo y tener la certeza de su
verdad, es necesario en primer lugar dejar fuera todo aquello de lo que quepa la mas minima duda.

Siguiendo un método segun el cual no cabe admitir inicialmente como cierto aquello que resulte
evidente a la razdn, Descartes extiende su duda a los sentidos, a los razonamientos, e incluso a la propia
realidad del mundo percibido.

No se trata de una actitud escéptica, sino de una medida de cautela destinada a librar su sistema de
cualquier posible error.

En el ejercicio de la duda metddica negamos lo que conocemos a través de los sentidos; la "realidad
misma" puede no ser mas que un sueno. Incluso las proposiciones matematicas, que han sido tomadas
como modelos de verdad, pueden ser falsas. Y, sin embargo, como ya hemos comentado, Descartes no
es un escéptico, porque el ejercicio de la duda es el paso previo a la verdad, esa verdad de la que no se
puede dudar, ese resto indubitable: cogito ergo sum, pienso luego existo.

El pensamiento, mi pensamiento, aparece pues como una realidad en si misma indubitable; la duda
puede afectar al contenido del pensamiento, pero no al pensamiento mismo. Es decir, estoy seguro de
que pienso, de que estoy pensando, luego existo al menos como realidad pensante.

Una vez lograda la primeras verdad, la existencia del yo pensante, aun le queda saber de qué modo ir
mas alld de su propio pensamiento de modo que pueda saber si las ideas de su mente se corresponden
0 no con la realidad.

Analizando esas ideas que encuentra en su mente, concluye en que estas pueden ser de tres tipos:



@ Adventicias. Son aquellas basadas en la informacién suministrada por los sentidos (arbol, casa)
@ Facticias. Son creadas por nuestra imaginacién combinando ideas (unicornio)
@ Innatas. Son ideas generadas por nuestra propia mente al margen de la experiencia (existencia)

Seran estas Ultimas ideas aquellas que sirvan de instrumento para escapar de esta situaciéon y poder
afirmar con seguridad la existencia de otras realidades fuera de la propia mente.

En el analisis de las ideas de su mente, hay una que le llama especialmente la atencién: es la idea de
infinito o Dios. Esta idea no puede ser el fruto de la experiencia, ya que en ella todo es imperfecto y
limitado, ni tampoco puede ser una idea de creacion propia, ya que como ser limitado, que duda, no
puede ser causa de una idea de naturaleza superior. La nocion de infinito requiere de una causa
proporcionada, de Dios mismo, ser perfecto e infinito por definicidon, que ha dejado su huella en la mente
humana a través de su mismo concepto.

La idea innata de Dios le sirve a Descartes para argumentar la necesidad de su existencia y, ademas, la
del mundo corpdéreo. Concibiéndose Dios como causa de la existencia propia y siendo la bondad y la
veracidad caracteristicas indisociables de lo perfecto, cabe ya desechar la hipétesis del engafio y confiar
en la realidad de mi cuerpo y del mundo material que refleja los sentidos.

La existencia del cuerpo y del mundo quedan garantizadas por la existencia de Dios, un ser bueno y
veraz que no puede permitir que vivamos sumidos en un permanente engafio. Eso no significa, sin
embargo, que con ello se recupere el valor de los sentidos como testimonio del mismo. Ese mundo
material es cognoscible de modo riguroso a través de la razéon, que determina con certeza las reglas a
las que debe ajustarse (por ejemplo a través de la geometria o de la fisica), pero no a través de los
sentidos, que reflejan propiedades que no corresponden a la realidad misma sino a nuestra forma de
percibirla (asi por ejemplo que algo tenga un color, que sea mas o menos calido, etc.).

Descartes define la sustancia como aquello que existe por si mismo, de forma independiente, de modo
gue no requiere de algo distinto para existir. En este sentido, Distingue tres sustancias o tres ambitos de
la realidad:

Dios o la sustancia infinita.
El yo o la sustancia pensante.
Los cuerpos o la sustancia extensa.

Propiamente, solamente Dios es una sustancia, en la medida en que solo la realidad infinita existe por si
misma de formas enteramente independiente. Tanto lo pensante como lo material serian el resultado de
la creacién divina y, por lo tanto, dependientes de la sustancia infinita. De todos modos, la diferenciaciéon
entre las sustancias pensante y extensa le permite a Descartes la independencia absoluta de estos dos
ambitos de realidad.
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Aviso Legal

El presente texto (en adelante, el "Aviso Legal") regula el acceso y el uso de los contenidos desde los que se
enlaza. La utilizacion de estos contenidos atribuye la condicion de usuario del mismo (en adelante, e
"Usuario”) e implica la aceptaciéon plena y sin reservas de todas y cada una de las disposiciones incluidas er
este Aviso Legal publicado en el momento de acceso al sitio web. Tal y como se explica mas adelante, le
autoria de estos materiales corresponde a un trabajo de la Comunidad Autonoma Andaluza, Consejeria de
Educacion y Deporte (en adelante Consejeria de Educacion y Deporte).

Con el fin de mejorar las prestaciones de los contenidos ofrecidos, la Consejeria de Educacion y Deporte se
reserva el derecho, en cualquier momento, de forma unilateral y sin previa notificacién al usuario, a modificar
ampliar o suspender temporalmente la presentacion, configuracién, especificaciones técnicas y servicios de
sitio web que da soporte a los contenidos educativos objeto del presente Aviso Legal. En consecuencia, se
recomienda al Usuario que lea atentamente el presente Aviso Legal en el momento que acceda al referido sitic
web, ya que dicho Aviso puede ser modificado en cualquier momento, de conformidad con lo expuestc

anteriormente.

Régimen de Propiedad Intelectual e Industrial sobre los contenidos del sitio web.
Imagen corporativa. Todas las marcas, logotipos o signos distintivos de cualquier clase, relacionados cor
la imagen corporativa de la Consejeria de Educacién y Deporte que ofrece el contenido, son propiedad de le
misma y se distribuyen de forma particular segun las especificaciones propias establecidas por la normative




