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[rpoortante

En general se suele denominar como Empirismo a aquella postura filoséfica para la cual
el origen de nuestro conocimiento y el valor del mismo depende de la experiencia.

El empirismo moderno (siglos XVII y XVIII), situado fundamentalmente en Gran Bretafia,
se suele caracterizar como una respuesta al racionalismo del siglo XVII y, en concreto, a
la filosofia cartesiana. Dicho movimiento filoséfico fue inaugurado por Thomas Hobbes, y
continuado, con algunas variantes, por John Locke, George Berkeley y David Hume.
Abarca, pues, un periodo largo desde el punto de vista histérico, ya que Hobbes es
coetaneo de Galileo, mientras que Hume lo es del periodo de la Ilustracion.

- Para saber rm1as

Vamos a ver en primer lugar una referencia al contexto histérico a nivel mundial sobre el
siglo XVIII, en el que vive Hume, para poder hacernos una idea de los cambios
producidos desde el siglo anterior.

El Mundo a mediados del siglo XVIII



https://www.youtube.com/watch?v=EoI3FLOgZ7I

Video de ARTEHISTORIA en Youtube

[rportante

En los filésofos empiristas el problema del conocimiento aparece como el tema central
de toda discusidn filosofica. En este sentido el empirismo comparte con el racionalismo
dicho interés. Pero para los empiristas hay una diferencia importante, y es una cuestion
obvia: todo conocimiento procede de la experiencia, y antes de ésta nuestra mente seria
algo asi como un papel en blanco (una "tabula rasa"). Por lo tanto la conclusién es
evidente: no pueden existir las ideas innatas. De esta forma la cuestién sobre el origen
del conocimiento nos lleva también a la cuestién sobre su alcance y validez. Si la fuente
de todo conocimiento es la experiencia, entonces dependemos por completo de ella para
nuestro conocer; todo lo que queramos conocer tiene que tener su origen en alguna
experiencia, y, por lo tanto, si sobre algo no hay (ni puede haber) experiencia alguna,
pues entonces no es posible su conocimiento. De ahi que los empiristas compartan una
critica radical a la Metafisica, fundamental para los racionalistas.

Pero, ademas, todos los autores empiristas comparten una misma pasion por la politica. El siglo XVII es
un siglo de convulsiones, de grandes cambios politicos en su pais. En 1642 tiene lugar una guerra civil
gue termina con la ejecucidon del rey Carlos y la proclamacion de la Republica, de la mano de Oliver
Cromwell; cuando muere éste su vuelve a instaurar la monarquia de los Estuardo, que luego dejara su
lugar, con la Revolucién Gloriosa (una revolucion sin derramamiento de sangre), a Guillermo III de
Orange: se pasa asi de una monarquia absoluta a otra parlamentaria y constitucional. Asi, la
Declaracidon de Derechos de 1689 establece la superioridad de las leyes por encima de la voluntad del
rey. No es de extrafiar que los filésofos empiristas muestren un gran interés por la politica, a diferencia
de Descartes, y consideren también la Etica y la Politica como temas claves de la propia filosofia,
fundamentales para el desarrollo de la humanidad misma (lo que nos muestra un claro antecedente del
ideal ilustrado).

En el presente tema es importante encontrar la via de unidon entre los diversos autores que forman el
Empirismo. Por eso nos vamos a parar en esta introduccién, primero en diferenciar entre el Empirismo y
el Racionalismo, y luego en sefalar los aspectos principales de toda esta corriente filoséfica, de tal
manera que podras ir analizando dichos aspectos en cada uno de los autores estudiados.

Por todo ello es conveniente empezar el tema mostrando las similitudes y diferencias fundamentales
entre racionalistas y empiristas.


https://youtu.be/EoI3FLOgZ7I

Diferencia entre Empirismo y Racionalismo

Video de Unprofesor en Youtube



https://www.youtube.com/watch?v=hhDVv8fteaY
https://www.youtube.com/watch?v=hhDVv8fteaY

1. Caracteristicas generales del Empirismo.

#

[rportante

Como hemos visto en el apartado anterior, los empiristas son una serie de autores que
comparten una caracteristicas comunes, lo que nos permite poder hablar de un
movimiento filoséfico. Sus caracteristicas principales serian:

@ Interés por el tema del conocimiento. La teoria del conocimiento es el eje
fundamental de la filosofia en este periodo, como vimos también en el racionalismo.
El tema se relaciona, evidentemente, con el desarrollo de la ciencia moderna, lo que
obliga a la comparacion entre los resultados que han obtenido las diversas ciencias y
la propia filosofia.

@ Sin embargo, mientras que dicho interés por la ciencia en el racionalismo daba como
resultado la aplicacién del método a través de la Razdén, sobre la que teniamos una
confianza absoluta, ahora el camino para llegar al conocimiento es nuestra
experiencia. La experiencia es, por lo tanto, el criterio basico para obtener
informacion, y la razén misma esta supeditada a ella.

@ Como consecuencia de lo anterior, de aquello que no tengamos experiencia no
podremos llegar a saber nada, realmente. Por lo tanto esto implica la negacion de
la existencia de las ideas innatas, cuestion que era fundamental para los
empiristas. Todo lo que conocemos tiene que proceder de nuestra experiencia.

@ ¢Y si de algo no se tiene (ni se puede tener) experiencia alguna? Recordemos que
para los racionalistas las ideas fundamentales eran las ideas metafisicas, y de estas
ideas parece que no podemos tener experiencia alguna (aunque este tema lo
desarrollaremos luego detenidamente; en realidad, algunos de los autores empiristas
también son metafisicos, como veremos). Pues la conclusion también esta clara: hay
gue negar la Metafisica como conocimiento; al no poder remitir a experiencia
alguna, las ideas metafisicas se revelan como ficticias, invenciones vacias de mentes
que se dejan enredar por un uso excesivo del propio lenguaje.
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Estudio de coloracion vitrea, de Eugéne Viollet le Duc.
Imagen de BuzzWikimedia en Wikimedia Commons.
Dominio publico


https://commons.wikimedia.org/wiki/User:BuzzWikimedia
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Etude.coloration.vitrail.3.png
https://es.wikipedia.org/wiki/Dominio_p%C3%BAblico

Racionalismo y Empirismo tienen un punto en comun: en ambos movimientos podemos apreciar la
importancia de la idea del mecanicismo: el universo funciona como un gran engranaje, casi como una
pieza de relojeria. Pero, mientras que en unos autores este mecanicismo no es mas que la obra de un
"grandioso relojero", es decir, de Dios mismo, para otros, en cambio, la Naturaleza es perfectamente
explicable sin necesidad de recurrir a figura divina alguna. De ahi que la controversia sobre la
consideracién de la Teologia como ciencia cause también furor en esta época (recordad que la
demostracion de la existencia de Dios era una cuestién clave en el sistema cartesiano).

Pero si aplicamos la idea del mecanicismo al hombre, entonces surge el problema de la libertad y de la
existencia del alma. Aqui tendremos otro importante punto de controversia entre los propios empiristas.
¢Tenemos eso que llamamos "alma"? ¢Se puede llegar a conocer? Evidentemente, la postura de
Descartes y la de alguno de los empiristas serd diametralmente opuesta.

Corprueba o grreraic/o

Elige la palabra mas adecuada en cada caso.
El Empirismo se caracteriza, en primer lugar, por sefialar que el origen de todo el

conocimiento procede de la | v

Por lo tanto, el Empirismo niega la existencia de las v || v,
elemento clave en la explicacion de los racionalistas.

Como consecuencia de ello, algunos empiristas también reniegan de la | v |

, considerada hasta entonces como una parte fundamental de la Filosofia.

[Comprobar respuesta|

- Curiosidlad

El siguiente video es un buen resumen de todo lo que viene a continuacion:

epistemologia 3

Video de Markokkun en Youtube


https://www.youtube.com/watch?v=OqRW2wYwtMU

Reflexions

Una de las caracteristicas compartidas por racionalistas y empiristas era la de una vision
del mundo acorde con la interpretacion moderna del mismo. Uno de sus rasgos es el
mecanicismo: la idea del universo como un gran mecanismo de relojeria, en el que
todas las piezas se encuentran interconectadas y operan segun las reglas precisas del
movimiento. A partir de esta vision compartida, surgian diferencias respecto a la
independencia del mundo espiritual de este universo determinista y el posible papel de
un artifice divino.

Imagen de PierreSelim en Wikimedia Commons. Licencia CC

¢Recuerdas las caracteristicas generales de la vision cientifica del universo en la Edad
Moderna? Te recordamos lo estudiado al respecto en 1° de Bachillerato.

IMostrar retroalimentacion|
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La revolucion cientifica proporciona una imagen del universo sustancialmente diferent
aristotélico, asi:

@ La diferencia entre lo celeste y lo terrestre desaparece a favor de un unive
simples.

@ Se trata de un mundo en el que todos sus elementos se encuentran interconei
reglas mecdanicas (mecanicismo +). Los fendmenos fisicos son expresables con
que apreciamos cualitativamente, como por ejemplo los colores o los sonidc
cuantitativos (matematizacion + ). Las realidades fisicas interactian entre si en

y efectos con resultados predecibles (determinismo ). :
@ En este mundo fisico no hay un lugar reservado para Dios ni su ambito celesti
primer motor, por lo que se sugiere un Dios creador y disefiador de un mecani
intervencion se hace innecesaria, a la vez que se abre una puerta a favor del ateisi

el centro del universo y la posicion del ser humano en el mismo pierde su singularit
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https://content.screencast.com/users/espiche/folders/Jing/media/5738b879-541f-47b1-8ced-b6636f207e54/2017-06-04_1356.png

1.1 El precursor: Thomas Hobbes.

[rportante

Thomas Hobbes (1588-1679) suele ser considerado como el fundador de esta corriente
de pensamiento. Aunque algunos autores rastrean el origen del empirismo inglés
remontandose incluso a la obra de Guillermo de Ockham (u Occam), en el siglo X1V,
podemos considerar sin embargo a éste mas como un precursor, dada la distancia
cronolodgica que los separa.

En las obras de Hobbes se funden conceptos de filosofia natural y de politica.
Influenciado fuertemente por la obra de Galileo y los cientificos del Renacimiento, su
filosofia es un estudio de los cuerpos y las causas que permiten comprenderlos. A
diferencia de Descartes, Hobbes nos propone un planteamiento distinto sobre la relacion
entre el pensamiento y el cuerpo, y nos pregunta: épor qué el pensamiento no puede ser
el acto de un cuerpo? O, dicho de otro modo, éno puede ser que unos cuerpos tengan la
propiedad de pensar (aunque otros no la tengan)?

Esta concepcidn difiere radicalmente de la postura cartesiana. Asi, la filosofia no puede ser mas que el
conocimiento de los efectos o fendmenos que ocurren en los cuerpos, y habra que estudiarlos a través
de sus causas. Hobbes crea un auténtico sistema: la geometria seria el estudio de los movimientos
espaciales de los cuerpos; la fisica estudiaria los efectos de los cuerpos en movimiento (mecanica); la
ética seria el estudio de las pasiones, entendidas como resultados de los efectos del sistema nervioso
humano; vy la politica no seria otra cosa que las diversas relaciones de estos cuerpos (entendidos como
sistemas nerviosos, aunque eso si, bastante complicados).

Thomas Hobbes, por John Michael Wright.

Imagen de FranksValli en Wikimedia Commons,
Dominio publico

Solamente de este modo podremos entender la relacién entre la filosofia natural, la ética y la politica.
La filosofia es la ciencia de los cuerpos y sus causas; la filosofia natural se ocupa de los cuerpos fisicos
(y, entre ellos, de los humanos), vy la filosofia politica lo hace sobre ese cuerpo artificial (o conjunto de
cuerpos) que es el Estado.


https://commons.wikimedia.org/wiki/User:FranksValli
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Thomas_Hobbes_(portrait).jpg
https://es.wikipedia.org/wiki/Dominio_p%C3%BAblico
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Portada original del Leviathan de Hobbes.
Imagen de Jurok en Wikimedia Commons,
Dominio publico

Es curiosa, ademas, la concepciéon del lenguaje y del pensamiento que este autor
mantiene: razonar es calcular, computar; razonar no es sino conectar nombres,
definiciones y proposiciones. Un ejemplo: si un hombre es la suma de "animal" y
"racional", dice Hobbes, un animal no es sino la resta igual a "hombre" menos "racional".

Hombre = animal + racional // Animal = hombre - racional

Cualquier razonamiento se reduce de este modo a dos operaciones de la mente a partir
del uso de los nombres y las definiciones: sumar y restar. Asi, junto a una filosofia del
lenguaje con un nominalismo extremo (recordad a Ockham), y un fisicalismo radical (el
estudio de los cuerpos), Hobbes parece adelantarse a un determinado tipo de ldgica
posterior, que hizo posible la computacion.

Finalmente, no podemos dejar de exponer el pensamiento de este autor sin mencionar su obra mas
importante: Leviathan, o la materia, la forma y el poder de un Estado eclesiastico y civil (1651). En ella,
Hobbes nos muestra como el corporeismo y mecanicismo del mundo fisico afectan también al ser
humano: estamos determinados en nuestros deseos por las sensaciones fisicas de placer y dolor. La
voluntad no es mas que la manifestacién de otro tipo de movimiento de los cuerpos. El bien es, por lo
tanto, algo relativo y depende de los cuerpos mismos (de la persona y sus circunstancias). ¢Cémo es
posible entonces la vida en sociedad?

Pues muy simple: por un acuerdo o contrato en el que cada uno de nosotros cedemos nuestros
derechos a otra persona, esperando con ello el beneficio de una vida mejor. Como vemos, incluso la
politica se deduce de los principios mismos de la filosofia natural.

El ser humano, en defensa de sus intereses particulares, seria como un animal salvaje (en sentencia de
Plauto, "lupus est homo homini", el hombre es un lobo para el hombre). De este modo el bien comin no
es posible sin la cesién de los derechos a un monarca absoluto, que ostente todos los poderes, un poder


http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Leviathan_libro.jpg
https://es.wikipedia.org/wiki/Dominio_p%C3%BAblico

absoluto, para regular correctamente la vida publica, y evitar la lucha de todos contra todos. Las
normas sociales no son mas que la racionalizaciéon del egoismo, puesto que prima el instinto de
autoconservacion.



2. John Locke

John Locke es, tal vez, el primer autor empirista que tiene una repercusidon importante en la historia de
la filosofia. Tanto desde el punto de vista de su teoria del conocimiento, como desde la perspectiva
politica de su obra, Locke ha entrado en la posteridad como el autor empirista de mas hondo calado
histérico. Asi, su negacién ante el absolutismo politico y su visién de la necesidad de la division de
poderes permiten sefialarlo como el padre fundador del liberalismo politico.

John Locke, por Godfrey Kneller.

Imagen de Wow en Wikimedia Commons,
Dominio publico

Desde el punto de vista de la filosofia es innegable la vinculacion de la obra de Locke con la de René
Descartes. Casi podriamos decir que la obra de Locke es una respuesta, punto por punto, en primer
lugar a la teoria del conocimiento cartesiana. Locke pondra especial énfasis en la negacion de la
existencia de las ideas innatas como eje central de su gnoseologia. A partir de aqui, como veremos, el
empirismo lockeano se desarrolla siguiendo un entramado légico y conceptual que hizo posible
posteriormente la obra de David Hume, un autor mucho mas radical. Pero, al mismo tiempo, Locke
conserva en cierta forma los planteamientos de Descartes en cuanto a su inclinacion metafisica: no
tanto en sus conclusiones finales, sino en cuanto a la formulacién misma de los problemas.

Por otro lado, la postura filosofica en torno a los planteamientos politicos es mas bien una respuesta a
su otro interlocutor empirista, a Thomas Hobbes. De esta forma, Locke intentard combatir, por un lado,
los planteamientos absolutistas de la razén en Descartes y, por otro, su version politica en la obra de la
justificacion del absolutismo politico en Hobbes. No en vano, el propio autor sufrié la intolerancia politica
de su época, teniendo que cambiar su residencia durante un tiempo a Francia y Holanda (donde publicé
en 1689 su famosa Carta sobre la tolerancia).

[mrportante

Un punto de fundamental importancia en la teoria empirista de John Locke es su
negaciéon de las ideas innatas. Segun los empiristas, cuando nacemos nuestra mente
esta vacia, ya que no posee contenido alguno. La prueba de ello la podemos encontrar
en los nifios, que a medida que crecen van adquiriendo conocimientos (gracias a la
experiencia). Otro de los argumentos acerca de la existencia de las ideas innatas era el

supuesto consenso universal en torno a determinadas ideas, cuestion que los empiristas

rechazan igualmente (no existen principios morales innatos, pues todo el mundo los
reconnceria v nn aclirre Aci ni ciAlliera con la miaema idea de NDing)


https://commons.wikimedia.org/w/index.php?title=User:Wow&action=edit&redlink=1
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:John_Locke.jpg
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2.1 La teoria del conocimiento en Locke.

Locke coincide con Descartes en interponer la idea entre la mente y la cosa; dicho de otra
forma: el conocimiento es siempre conocimiento de ideas. Las ideas son el objeto de nuestro
conocimiento, su contenido mismo: todo lo que conocemos son ideas. Pero he aqui la primera diferencia
fundamental: todas las ideas que tenemos no puede provenir sino de mi misma experiencia.

Partiendo de que todas nuestras ideas proceden de la experiencia, Locke se dedicé al estudio de su
génesis, intentando comprender los mecanismos a través de los cuales pensamos. Por lo tanto el
planteamiento es en cierta forma cartesiano, en cuanto a que trata sobre ideas, pero, al mismo tiempo,
se aleja de la postura de Descartes, al entrar en una postura psicologista acerca de los contenidos
mismos del pensamiento.

[ s's A Y
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Ensayo sobre el entendimiento humano
de Locke. Imagen de Awadewit
en Wikimedia Commos,
Dominio publico

Toda idea procede de la experiencia, tiene en ella su origen y fundamento. Pero las ideas se pueden
originar de dos formas distintas: bien por sensacién (a través de la experiencia directa de los sentidos:
surgen asi ideas tales como "rojo" o "calor"), o bien por la reflexion posterior que hacemos sobre lo
que captamos directamente a través de los sentidos. De esta forma llegamos a las ideas mas
elaboradas, y al observar las operaciones de nuestra mente sobre las ideas de sensaciéon podemos llegar
a plantearnos cuestiones sobre la "duda" o el mismo "pensamiento".

Ahora bien, hasta las ideas que podamos considerar como mas abstractas tienen que provenir en ultima
instancia de la experiencia. El objetivo de la filosofia consisten en establecer la génesis, la naturaleza y
el valor mismo del conocimiento humano. Y para ello tenemos que estudiar al sujeto que piensa, pero
centrandonos en sus capacidades y, por lo tanto, en sus propias limitaciones. La filosofia de Descartes
es un claro ejemplo del absolutismo de la Razdn, que todo lo puede (o al menos eso pretende: incluso
demostrar que Dios existe). La filosofia empirista de Locke es mucho mas modesta, pues se centra en la
funcién de la mente, en su ejercicio y resultados.


https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Awadewit
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:LockeEssay.jpg
https://es.wikipedia.org/wiki/Dominio_p%C3%BAblico

El jardin del Edén, porLucas Cranach.
Imagen de Rex en Wikimedia Commons.
Dominio publico

A partir de aqui Locke diferencia entre ideas simples e ideas complejas. Las ideas simples serian como
los dtomos del conocimiento. En ellas la mente es meramente pasiva, receptiva. Unas ideas simples
proceden de la sensacidn y otras de la reflexion, y entre ellas debemos diferenciar las ideas de
cualidades primarias (como la figura, el tamano...) y las ideas de cualidades secundarias (como el color,
el olor...). Locke coincide con Descartes y Galileo en sefialar que sdélo las ideas primarias existen
realmente en los cuerpos.

Las ideas complejas provienen de la combinacién de ideas simples; aqui el entendimiento es activo,
combinando y relacionando ideas simples. De este modo se elaboran ideas de tres tipos: sustancias,
modos Y relaciones. Que la experiencia es tanto el origen como el limite del conocimiento se observa en
el analisis de la idea de sustancia. Para Locke, la idea de sustancia no es mas que lo que subyace, el
sustrato que pensamos que tiene que haber para nuestras sensaciones. Pero lo que captamos de las
cosas se nos da a través de nuestras sensaciones, y no podemos ir mas alla de ellas. Suponemos, por lo
tanto, que hay un objeto "debajo" (por asi decirlo) de estas sensaciones, pero esto es algo que no
podremos demostrar.

Ejercic/io reswuelto

Imagen de Patrick nickan
en Wikimedia Commons,

Licencia CC

Pensemos por ejemplo en una manzana: yo tengo una serie de sensaciones acerca de su
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existencia, es decir, una serie de caracteristicas que la deflnen como un objeto que yo
capto (su color, su olor, su sabor, su tacto, su sonido al morderla...). Pero, ¢existen
realmente estas caracteristicas en la manzana, o soy mas bien yo el que las capto, y por
lo tanto no estan en ella?

IMostrar retroalimentacion|

Es necesario recordar que el problema de la realidad externa, de la existencia misma
deI mundo fisico, ya habia sido planteado en la filosofia de Descartes. Ahora el
planteamlento es distinto: ya no dudo de los sentidos. Es mas, llego a saber de la
.eX|stenC|a real de los objetos a través de mis sentidos. Pero tanto Locke como
'Descartes coinciden en que las caracteristicas mas objetivas son las llamadas
:prlmarlas (que son medibles, mensurables), no las secundarias (que son, por lo
i tanto, subjetivas).

[mrportante

Al igual que Descartes, Locke piensa que el conocimiento es siempre conocimiento de
ideas. Sin embargo, estas provienen necesariamente de la experiencia. Estas se pueden
originar por sensacién (a través de la experiencia directa de los sentidos: "rojo" o
"calor"), o porreflexion (experiencia de nuestras actividades mentales: "memoria",
Voluntad").

Las ideas simples serian como los atomos del conocimiento. En ellas la mente es
meramente receptiva. Pueden ser de cualidades primarias ("circulo") o secundarias
("rojo"). Las ideas complejas provienen de la combinacién de ideas simples; en ellas el
entendimiento es activo, combinando y relacionando ideas simples ("un circulo rojo").

Dentro de las ideas complejas se encuentran las de sustancias, modos y relaciones.
Todas las ideas en todos los casos, incluso en las mas abstractas y alejadas
aparentemente de la experiencia, encuentran en esta su razoén ultima.

Activialae! aole lectura

Las ideas mas abstrusas que podemos tener proceden todas de dos fuentes. Rastrear el
progreso de nuestra mente observando con atencién cémo ésta repite, suma y une sus
ideas simples recibidas de la sensacién o la reflexion nos puede llevar mas lejos de lo
que cabria imaginar en un principio. Y, si observamos cuidadosamente los originales de
nuestras nociones, encontraremos, pienso, que incluso las ideas mas abstrusas, por
alejadas que nos parezcan de los sentidos o de cualquiera de las operaciones de nuestra
mente, son con todo tan sélo lo que el entendimiento forma en si mismo mediante la
repeticion y la union de ideas que tenia procedentes de los objetos de los sentidos o bien
de sus propias operaciones sobre éstos; por lo que incluso esas ideas grandes y
abstractas derivan de la sensacidon o de la reflexién, y no son otra cosa que lo que la
mente, a través del uso ordinario de sus propias facultades, ocupada en las ideas
recibidas de objetos de los sentidos o desde las operaciones que observa en si misma
sobre éstos, puede y consigue alcanzar.

IMostrar retroalimentacion|




iSe trata un fragmento extraido del libro II , capitulo XII de su Ensayo sobre el
i entendimiento humano, De las ideas complejas. Este capitulo da cuenta precisa de
lo tratado hasta aqui. Lo tienes al completo en este enlace.

1
1
1
I

[mrportante

Existe un conocimiento sensitivo , un conocimiento intuitivo (en el que la mente
percibe de manera inmediata la relacidn entre ideas) y, por ultimo, pero no menos
importante, un conocimiento demostrativo. De la existencia del yo tenemos un
conocimiento intuitivo (la mente estd siempre presente ante si misma, como en
Descartes). De la existencia de las cosas materiales tenemos una evidencia
sensitiva, ya que éstas son la causa de nuestras sensaciones (como en el caso de la
manzana). Y, por uUltimo, de Dios tendriamos una certeza demostrativa, segun el autor,
ya que no podemos pensar en él sin hacerlo en la causa Ultima de nuestra existencia
misma.

Por lo tanto, aunque la postura empirista de Locke pudiera parecer muy radical en cuanto a sus
planteamientos iniciales, vemos como al final las conclusiones metafisicas son similares a las del propio
Descartes.

Con este video didactico tenemos un detallado repaso de su teoria de conocimiento y una introduccion
al proximo capitulo, su filosofia politica:

John Locke

Video de Unboxing Philosophy en Youtube


https://www.webdianoia.com/moderna/locke/textos/locke_text_2.htm
https://www.youtube.com/watch?v=AH5zYB3MJHs
https://www.youtube.com/watch?v=AH5zYB3MJHs

2.2 La teoria politica en Locke.

La teoria politica de Locke tiene algunos rasgos parecidos a la teoria de Hobbes, mientras que otros, en
cambio, son diametralmente opuestos a su antecesor.

oW
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The fulfe Principles, and Foundation
OF ;
Sir ROBERT FILMER,
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OF

Civil Government,

LONDON, :
Peinted for Awnfham Charchill, at the Black_
Swan in Ave-Mary-Lane , by Amen-
Corner, 1690,

Dos tratados sobre el Gobierno de J. Locke.
Imagen de Bkwillwm en Wikimedia Commons,

Dominio publico

[rportante

Locke sefiala la importancia de los derechos individuales de las personas (derecho a la
propiedad, a la subsistencia, a la salud...). El estado de naturaleza no es una lucha de
todos contra todos, como habia sefialado Hobbes. Es importante destacar la igualdad y la
libertad como principios sociales, pero sin sociedad no habria modo alguno de hacer
respetar los derechos individuales; de ahi la necesidad de un pacto que posibilite la
defensa de esos derechos.

Es decir, para Locke la sociedad surge como una especie de contrato en el que los individuos otorgan un
poder al Estado, pero este poder no puede ni deber ser absoluto (a diferencia de la teoria de Hobbes).
Al contrario, el Estado mismo es el que se subordina a los intereses individuales.

Otro de los elementos claves para entender la importancia de Locke en la historia del pensamiento
politico es su planteamiento acerca de la divisidon de poderes en el sistema politico. El poder no puede
estar en unas pocas manos (puesto que esto facilitaria la corrupcion del poder). Es necesario, por lo
tanto, diferenciar entre tres tipos de poderes: el poder legislativo (encargado de elaborar las leyes),
el poder ejecutivo (encargado de hacerlas cumplir: aplicar la ley y defenderla, sancionando su
incumplimiento), y el poder federativo (que se encargaria de representar a la comunidad ante posibles
pactos: alianzas y pactos entre comunidades).

La tradicional divisién de poderes diferenciara entre el poder ejecutivo y el judicial, pero esta distincién
no se encuentra en la teoria de Locke.


https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Bkwillwm
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Locke_treatises_of_government_page.jpg
https://es.wikipedia.org/wiki/Dominio_p%C3%BAblico

Ejercicio reswuelto

Compara los textos siguientes; los dos primeros fragmentos pertenecen al Leviathan de
Hobbes, y el otro al Ensayo sobre el gobierno civil de Locke (parrafo final).

"Ciertamente, se afirma con verdad que el hombre es un dios para el hombre y que el
hombre es un lobo para el hombre. Aquello, si comparamos entre si a los
conciudadanos; esto, si comparamos entre si a los Estados. En el primer caso, llega a
asemejarse a Dios, por la justicia y la caridad, las virtudes de la paz. En el segundo,
debido a la perversidad de los malvados, también los buenos han de recurrir -si quieren
defenderse- a la fuerza y al engafo, las virtudes de la guerra; esto es, a la ferocidad de
las bestias salvajes".

"Este pacto o contrato se produce como consecuencia del acuerdo de cada hombre,
como si cada uno dijera a cada uno de los otros: autorizo y renuncio a mi derecho a
gobernarme a mi mismo en favor de este hombre o de esta asamblea de hombres, con
la condicion de que tu, al mismo tiempo, cedas tu derecho y lo autorices a actuar de la
misma manera. Una vez hecho esto, la multitud, unida en una sola persona, se llama
Estado, Civitas en latin. Y asi es como surge el gran Leviathan o, hablando con mas
reverencia, el "dios mortal" a quien debemos, por debajo del Dios inmortal, nuestra paz
y defensa".

"Para acabar: el poder que cada individuo cedid a la sociedad al incorporarse a ésta no
puede revertir a ellos mientras subsista la sociedad, y siempre habra de permanecer en
manos de la comunidad. Sin ello no podrian existir la comunidad ni el Estado, cosa que
seria contraria al convenio inicial. (...) Ahora bien, si han establecido unos limites a la
duracion del legislativo y han otorgado este poder a una persona o a una asamblea sdlo
con caracter temporal, o si aquellos que lo ejercian lo pierden a causa de las faltas
cometidas, o porque se ha cumplido el término establecido, entonces volverad a la
sociedad y el pueblo tendra potestad para hacer lo que crea mas conveniente: retener el
legislativo, modificar su forma o, conservando la antigua, depositarlo en otras manos".

IMostrar retroalimentacion|

' En los dos primeros podemos apreciar las tesis hobbesianas: el hombre es un lobo
 para el hombre; en estado salvaje, el bien comun seria imposible, de ahi la necesidad
 de un poder absoluto.

En el texto de Locke podemos ver una de sus tesis fundamentales: el pueblo sera el
juez. La sociedad civil se fundamenta en las garantias politicas; la rebelién es licita
ante la agresién o el uso inadecuado del poder.
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Cormprueba o grreraic/o

Elige la opcion adecuada:

La famosa sentencia "homo homini lupus" es utilizada por| v | para referirse

al ser humano en un estado salvaje.
En cambio, para Locke lo que el Estado debe defender por encima de todo son los

derechos de los ciudadanos, entre ellos el derecho a la | v].
Asi, Locke diferencia entre tres tipos de poderes: | v | , encargado de
elaborar leyes, el | ¥ |, encargado de hacerlas cumplir vy el | v |

, que representa los pactos entre comunidades.

[Comprobar respuesta|







3. Un empirista "extrano": George Berkeley.

George Berkeley (1685-1753) suele ser considerado como el autor empirista situado entre John Locke y
David Hume, tanto cronoldgicamente como en cuanto al desarrollo de los principios tedricos del
empirismo. Llegd a ser obispo, algo que parece poco usual entre los autores empiristas, normalmente
considerados como ateos (aunque no sea siempre el caso, como podemos ver) e interesados en la
politica. Su filosofia suele resumirse en una sentencia famosa: "esse est aut percipi aut percipere", o
sea, "ser es ser percibido o percibir". Vamos a intentar explicar brevemente el pensamiento de este
peculiar autor.

George Berkeley, por John Smibert.
Imagen de Tetraktysen Wikimedia Commons,
Dominio publico

En primer lugar nos interesa centrarnos en la visién de Berkeley sobre las ideas: todo conocimiento es
conocimiento de ideas. Ahora bien, al fildsofo le interesan particularmente ideas como "sustancia" o
"existencia", que no estan del todo claras. Locke habia dicho que el concepto de sustancia remite a un
sustrato oculto e incognoscible. Berkeley no estd de acuerdo. Asi, este autor mantiene un nominalismo
extrafio: las palabras significan ideas. Pensemos en los conceptos generales, por ejemplo. "Tridngulo" es
un concepto general que tiene que remitir a todo tipo de tridngulo, pero que no puede ser, sin embargo,
"ni oblicuo, ni isdsceles, ni escaleno, ni equilatero, ni rectangulo".

Ejercricrio resuelto

Piensa en el concepto de "perro". Imagina que te
pedimos que expreses lo que has pensado.
Seguramente o has intentado una definicion, o has
imaginado a un perro concreto. El segundo caso no
es valido, puesto que no es un concepto, es un
ejemplo de perro determinado (puedes haber
pensado en un perro conocido, o haber imaginado
uno). Pero, ademadas, una definicibn no es un
concepto ("animal de cuatro patas que..."; el
concepto no es lo que viene en los diccionarios o0 en
las enciclopedias tematicas).

El problema que plantea Berkeley es evidente: el

concepto de "perro" tiene que servir para todos los
nerrne nern nn niiede cer ninm'ln nerrn en concretn



https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Tetraktys
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:George_Berkeley_by_Jonh_Smibert.jpg
https://es.wikipedia.org/wiki/Dominio_p%C3%BAblico
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Entonces, éel concepto es algo mental o existe
aparte de nuestra mente?
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| Este problema remite a los tiempos de Sécrates v |
i Platon, si lo recuerdas, y se ha perpetuado a lo !
ilargo de los siglos en la filosofia del lenguaje, !
dando lugar al problema de los universales y al;
nominalismo. ;

El perro, de Francisco de Goya

Imagen de Jacek Rossakiewicz
en Wikimedia Commons,
Dominio publico

Como todos los empiristas, Berkeley considera que todo conocimiento procede de la experiencia. Ahora
bien, si la experiencia consiste realmente en captar las cosas o fendmenos del mundo que me rodean a
través de mis sentidos, entonces cabe plantearse la siguiente pregunta: équé ocurriria si nadie existiera
para captar dicha realidad?

Pensemos en una visidon concreta: la de la Luna, por ejemplo. Puedo verla como luna llena o luna nueva,
menguante o creciente. ¢Significa eso que la Luna misma estad siempre cambiando o siempre es igual?
Evidentemente, tiendo a pensar en lo segundo. Pero si Locke ha negado el concepto de sustancia,
puesto que no podemos conocer la base material de la naturaleza de las cosas, entonces parece que la
realidad misma de las cosas se desvanece. Locke habia dicho, ademas, que las cualidades primarias son
realmente existentes, mientras que las secundarias son subjetivas. Pero el caso es que captamos los
objetos como un todo, no podemos separar unas cualidades de otras. Por lo tanto, argumenta Berkeley,
todo seria subjetivo a no ser que existiera una mente perfecta que lo captara todo. De ahi que "ser sea
ser percibido". (Locke habia llegado a la conclusion de que Dios existe, y de ello tendriamos un
conocimiento demostrativo, puesto que Dios seria la causa de todo lo demas; lo Unico que cambia ahora
es la forma de llegar a su necesidad: lo que ha cambiado ha sido la perspectiva, que en este caso es la
perspectiva divina, que capta la totalidad de lo real.)


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:Goya_Dog.jpg
https://es.wikipedia.org/wiki/Dominio_p%C3%BAblico
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Tratado sobre el conocimiento humano
de Berkeley. Imagen de Tomisti
en Wikimedia Commons,
Dominio publico

Ejercrcro resuelto

Pensemos en un ejemplo famoso (que, evidentemente, no es de Berkeley): écdmo
sonaria un arbol que cae en un bosque desierto? Todo el mundo pensara en el ruido de
un arbol cayendo, pero, si nadie puede escucharlo épodemos hablar realmente de ese
sonido?

El sonido no es mas que una determinada longitud de onda, y hace falta un sistema
nervioso complejo y un aparato auditivo desarrollado que puedan captar los sonidos para
que lo podamos oir. Exactamente igual: écdmo seria un color que nadie pudiera ver? Si
no existe ningun ser para captar dicho color, ése podria hablar entonces propiamente de
"color", o seria solamente una determinada longitud de onda?

Diagrama de dispersion. Imagen de Sceptre

en Wikimedia Commons.Licencia CC
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iBerkeIey parece adelantarse a las teorias fisicas del Empiriocriticismo de Mach y
i Avenarius (finales del siglo XIX) sobre la materia y la realidad misma: el mundo
: existe como una representacién de elementos-sensaciones, siendo necesaria por lo
i tanto una conexion indisoluble entre sujeto y objeto (claro que mientras que estos
i autores pretenden negar la metafisica, Berkeley en cambio lo convierte todo en
i metafisica).

En definitiva, Berkeley es un autor que, aplicando los principios empiristas, llega a la curiosa
conclusiéon de un mundo inmaterial que solamente existe en la mente de Dios, es decir, a un
espiritualismo puro. Sorprendente, éno? Eso le parecera al siguiente autor empirista, David Hume,
quien, desde luego, no va a estar de acuerdo con las conclusiones de Berkeley.

[rportante

Para Berkeley, todo lo que puede conocerse de un objeto es su percepcidén y es en esta
percepcion en la que consiste su realidad, que encuentra en Dios su razon ultima. No
habria otras sustancias que las del espiritu que percibe y piensa.



4. David Hume y la radicalidad del empirismo.

La filosofia de David Hume es la plasmacion mas radical de los planteamientos empiristas, tanto
en lo que respecta a la teoria del conocimiento, como en su aplicacién a otros terrenos filos6ficos, como
la Etica o la critica de la religion. Hume se inspira tanto en la obra de Locke como en la de Berkeley,
pero ird mucho mas alld que ellos en su critica a la metafisica (tanto es asi que el propio Kant
reconocera luego su deuda con él).

En nuestra exposicidn vamos a intentar mostrar la filosofia de Hume basandonos en un Unico principio
filoséfico, que podemos llamar el principio semantico o del significado, para luego ir deduciendo
consecuencias de dicho principio. Tal principio no es otro que la plasmacién de las posturas empiristas
que hemos visto desde el principio del tema, y dice asi:

Activialae! ole lectura

"Si albergamos la sospecha de que un término filoséfico se emplea sin significado o idea
alguna (como ocurre con harta frecuencia), sélo habré que preguntar de qué impresion
deriva la supuesta idea; y, si es imposible asignarle una, se habra confirmado nuestra
sospecha".

Este fragmento estd entresacado de
la Investigacién sobre el
entendimiento humano, en su seccion
segunda.

IMostrar retroalimentacion|

La semantica es el estudio de Iosi
significados de las palabras. Hay'!
que recordar que para Descartes y
los primeros empiristas, todo
conocimiento es conocimiento de
ideas, luego lo que hay que hacer
es aclarar el significado de las
palabras, es decir, qué relacién
guardan las palabras con las ideas
y con las cosas mismas a las que
remiten.

David Hume, por Allan Ramsay.

Imagen de Huerlisien Wikimedia Commons,
Dominio publico

Luego ya tenemos el primer principio desde el que vamos a desarrollar toda la filosofia empirista de
Hume. Aunque es necesario aclarar un concepto: qué son las impresiones. Y es que, para este autor,
todas nuestras ideas no son sino copias de nuestras impresiones, de los datos inmediatos de nuestra
experiencia (sea ésta externa o interna). Todo parte por lo tanto de la experiencia sensible, remite al
mundo de los sentidos, como en Berkeley, pero ahora habrda que diferenciar entre las percepciones
primeras, mas intensas, al ser directas, y las ideas, que serian entonces percepciones como "de
segundo grado", es decir, menos vivas o intensas.

Hume parte de todas nuestras percepciones iniciales, sean sensaciones o sentimientos, para llegar luego
a la reflexidon. Por eso, como hemos dicho antes, cuando tenga dudas acerca del significado de una
palabra (lo que en ocasiones ocurre con los propios términos filosoéficos), lo que tengo que hacer es
buscar la impresién sensible de la que deriva dicho término. Si no encuentro impresion alguna en la que
basarme para dicho término, entonces es que estoy utilizando un término vacio, sin significado alguno.


https://commons.wikimedia.org/w/index.php?title=User:Huerlisi&action=edit&redlink=1
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:David_Hume.jpg
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Vamos a ver en el siguiente video un resumen de los principales aspectos que luego iremos
desarrollando:

Documental. La Aventura del Pensamiento sobre David Hume 2 de 3....

Video de krisangel23 en Youtube

Irrporitante

La filosofia de Hume representa un planteamiento empirista mas radical que el
de Locke. Al explicar el origen del conocimiento diferencia entre impresiones e
ideas. Las impresiones son las percepciones directas (externas o internas) y
las ideas su reflejo, por lo que carecen de la intensidad de las primeras. Segun
su principio semantico, un concepto solo posee significado si remite a la
experiencia, a una determinada impresioén sensible.


https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=ZVsZv813n3k
https://www.youtube.com/watch?v=ZVsZv813n3k

4.1 La teoria del conocimiento en Hume.

A partir del principio semantico, Hume elabora otro principio, que podriamos denominar sintactico, y
gue no es mas que la clasificacion de nuestras ideas, bien procedan éstas de la experiencia directa o
indirecta. Dice asi:

Activralae! aoe lectura

"Todos los objetos de la razén e investigacion humana pueden dividirse en dos grupos:
relaciones de ideas y cuestiones de hecho; a la primera clase pertenecen las
ciencias de la Geometria, Algebra y Aritmética y, brevemente, toda afirmacién que es
intuitiva o demostrativamente cierta". Investigacion sobre el entendimiento humano,
seccion 4, 1.

Las cuestiones de hecho remiten en cambio
directamente a la experiencia y, por lo tanto,

puedo dudar de ellas. Pero hay una A TREATISE
diferencia clara: lo contrario de una cuestién \

de relaciones entre ideas implica una =
contradicciéon, mientras que no ocurre lo .
mismo con las cuestiones de hecho. HUMAN NATURE,
IMostrar retroalimentacion| " DAVID HUME
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Las palabras finales del texto son
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"Si [al recorrer los libros de una biblioteca]

cae en nuestras manos, por ejemplo,
v algun volumen de teologia, o de metafisica
i escolastica, preguntémonos: <contiene
algun razonamiento abstracto relativo a
una cantidad o a un numero? No.
¢Contiene algun razonamiento
experimental sobre cuestiones de hecho y
i de existencia? No. Entonces, arrojémoslo
ia las llamas, porque sdlo puede contener
sofismas y supercherias".
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Tratado de la naturaleza humana de D. Hume
Imagen de Pheen Wikimedia Commons,
Dominio publico

La conclusidn es evidente: la Fisica, al no tratar sobre relaciones entre ideas, sino sobre cuestiones de
hecho, no puede implicar proposiciones que sean siempre verdaderas, como ocurre en las Matematicas.
El caso mas claro en el que podemos ver la radicalidad de la postura de Hume es en el conocido ejemplo
de las bolas de billar. Con la "hipétesis de Adan", Hume nos dice que un ser humano que no haya tenido
experiencia previa al respecto, no puede inferir que cuando una bola de billar golpea a otra, ésta
segunda se debe mover. Y es que la experiencia pone limites a nuestro conocimiento, y no podemos
superarlos. Ademas, nada hay en nuestra experiencia que nos permita inferir tampoco que una cosa es
la causa, y la otra el efecto: todo lo mas que yo puedo captar es que primero ocurre una cosa, Yy luego
la otra. La alternancia, la sucesion en el tiempo, no implica necesidad alguna. Yo no capto de ningln
modo sensacion alguna sobre el concepto de causa. Luego, aplicando el principio semantico, Hume


https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Phe
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c2/Treatise_of_Human_Nature_%281888%29.djvu
https://es.wikipedia.org/wiki/Dominio_p%C3%BAblico

critica el uso indebido que los metafisicos practican del principio de causalidad: no hay nada en mi
experiencia que me pueda sugerir la idea de poder o de conexién necesaria.

Ejercic/o resuelto

Imaginemos un experimento a la manera de Hume, pero con los medios de hoy en dia.
Todo lo que tengo que hacer es pensar en las imagenes de cuando una bola de billar
golpea a otra, pero a cdmara lenta, y veré que nada hay en mi mente sino una sucesion
constante de imagenes, nada mas. El que un evento pueda considerarse como causa y
otro como efecto es algo que no capto en mi experiencia (mas bien parece que es mi
propia forma de organizar la experiencia).

Ademas, recordemos que en lo fisico no hay nada que implique contradiccion: puedo
pensar que cuando una bola golpea a la otra, ésta segunda no se mueva.

¢Nunca has visto algunas jugadas que parecen imposibles?

Camara lenta - Billar

Video Alan Martinez de en Youtube
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Yo no puedo predecir que las cosas van a ser en el futuro como han sido en el
pasado, dice Hume. Lo creo, eso si, pero mi creencia, basada en el habito, en la
repeticion, no constituye prueba alguna. Y, sin embargo, al mismo tiempo, es todo lo
que necesito para seguir viviendo.

Luego la critica a la Metafisica se extiende no so6lo al uso de conceptos vacios como el de sustancia, sino
que abarca también al mundo exterior, a través de la critica al principio de causalidad. Recordemos que
gracias a este principio Descartes o el propio Locke no habian dudado de la verdad del mundo exterior.
Pero Hume tiene algo mas que decir:

Ejercicio reswuelto



https://www.youtube.com/watch?v=CsHeAxUeLu4
https://www.youtube.com/watch?v=CsHeAxUeLu4

¢Recuerdas la referencia que hicimos en la teoria del conocimiento de Locke a una
manzana? ¢Existen las cualidades secundarias realmente en la manzana o las pongo yo,
mas bien? Este problema lo habia replanteado Berkeley. Dicho de otra forma: si no
existiera alguien que la captara tal cual es, entonces, éseria la manzana roja o amarilla,
acida o dulce?

Manzana. Imagen de Kirankumar.gosu

en Wikimedia Commons.
Licencia CC
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Lo que llamamos realmente color no es sino una percepcion visual que se genera en
iel cerebro, pero hace falta un complejo sistema nervioso, asi como drganos
i sensoriales que lo puedan captar. Hoy en dia sabemos que todo ello es resultado de
i un complicado proceso evolutivo, pero lo que nos interesa aqui es el planteamiento
i humeano: es el sujeto el que conoce, y, por lo tanto, lo que tenemos que hacer es
i analizar sus capacidades cognoscitivas y ver sus propias limitaciones. Todo lo demas
i es metafisica, y no supone conocimiento alguno.

Jamas podremos afirmar con certeza la existencia del mundo exterior, pero eso no nos importa para
seguir viviendo. Lo Unico que quiere mostrar Hume con esta critica es la excesiva confianza tanto de los
racionalistas como de algunos empiristas en las capacidades humanas; la creencia en la existencia
independiente y continua del mundo exterior estd tan arraigada en nuestra imaginacién que es
imposible desarraigarla. Pero ello no significa que podamos demostrar, como pretendian los filésofos
anteriores, ni siquiera nuestra propia existencia. Asi, el concepto del yo o alma, fundamental hasta
entonces en toda la historia de la filosofia, se nos muestra también como el Gltimo reducto metafisico.
Si aplicamos a la idea del yo la misma critica que hemos realizado en el caso de las bolas de billar, si de
nosotros mismos no tenemos mas que impresiones sueltas, fotogramas o recuerdos de nuestra propia
existencia, entonces, ¢donde habita ese supuesto "yo" del que hablan los otros filésofos? El "yo" se nos
muestra asi como un "haz de percepciones", como el rio de Heraclito en su devenir constante. No existe
impresidon alguna constante e invariable del propio sujeto; esa es la conclusion de la critica humeana a
la metafisica tradicional.

¢

[mrportante

Para Hume, todos los objetos de la razén se dividen entre relaciones de ideas y
cuestiones de hecho. De las primeras se ocupa la Matematica, con proposiciones
intuitivas o demostrativas necesarias. Sobre los hechos, sin embargo, hemos de partir de
la experiencia. La Fisica trata sobre cuestiones de hecho, por lo que sus proposiciones
carecen de la necesidad de las matematicas. Lo que interpretamos como conexiones

causales entre los fendmenos serian, en realidad, suposiciones basadas en el habito o la
costumbre, sin que podamos demostrar su necesidad.
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Hume rechaza el supuesto conocimiento de la Metafisica, con conceptos carentes de
significado, y sus argumentos en torno a la existencia mundo exterior, del alma o de
Dios.

Repasamos en este video los principales conceptos en torno a la teoria del conocimiento y nos
introducimos en su ética, aspecto tratado en el proximo y ultimo capitulo:

David Hume

Video de Unboxing Philosophy en Youtube


https://www.youtube.com/watch?v=2IVPZZ3iUq0
https://www.youtube.com/watch?v=2IVPZZ3iUq0

4.2 Etica y religion en Hume.

La critica psicologista de Hume a la teoria del conocimiento anterior ha dado como resultado un cierto
escepticismo, a la manera de los antiguos griegos. Esta critica se extendera del terreno del
conocimiento a la practica, a la Etica.

Pero el escepticismo de Hume no es tan radical. Existen unos principios de asociaciéon de la
experiencia que nos permiten movernos en nuestra vida diaria (y en la misma filosofia); dichos
principios son tres: semejanza, contigiidad y, por ultimo, la relacién de causa y efecto. Como son
principios de nuestra propia experiencia, es obvio que no han de servir para intentar demostrar, a la
manera de los cartesianos, acerca del mundo mismo. No obstante, dice Hume, nos sirven en nuestra
vida cotidiana, y nos deben servir también desde el punto de vista filoséfico.

Del mismo modo, en la Etica no debemos buscar unos principios absolutos. Si la Razén nos ha
engafiado en cuanto a su poder en lo relativo a las cuestiones de hecho (la Fisica es cuestion de
probabilidad, dird Hume, adelantandose siglos a los propios cientificos), no digamos ya en cuanto a la
creencia en un poder absoluto que debe regir la vida de los hombres desde el mas alla.

Para empezar, la Etica, dice Hume, no se fundamenta en principios abstractos y racionales. La
base de la vida practica han de ser la emotividad y los sentimientos. Volviendo de nuevo a los
antiguos griegos, si el placer y el dolor rigen la vida de los hombres, entonces han de ser la base desde
la que edifiquemos una nueva concepcion de la sociedad: la simpatia o el desagrado que siento ante
determinados hechos seran en definitiva el criterio Gltimo desde un punto de vista moral. No hay mas.
La compasion y la solidaridad tienen su fundamento en la naturaleza humana, igual que el egoismo y lo
que llamamos maldad. Asi, la ética utilitarista de Hume encuentra de nuevo su raiz en el analisis del
ser humano (como pretendia en su gran obra de juventud, una nueva ciencia: con el Tratado de la
naturaleza humana).

- Curiosiclac

También en la Etica se adelanté Hume siglos a posturas que hoy en dia podemos
entender. Aqui vemos un fragmento del programa televisivo Redes en el que se hace una
referencia a su manera de entender la emotividad humana.

El cerebro, teatro de las emociones

Video de smartplanet en Youtube


https://www.youtube.com/watch?v=jjaeMvKMJ8k
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Pero si las pasiones (como las impresiones) son la base de nuestra conducta, entonces la razén practica
nos muestra una nueva cara: lo que habria que establecer serian criterios para dilucidar nuestras
acciones desde un nuevo punto de vista. Hume habla aqui de lo que se denomina como la falacia
naturalista, es decir, el paso indebido del ser al deber ser. Hasta ahora los fildsofos y los moralistas nos
han engafiado intentando encontrar un fundamento racional a nuestra conducta, cuando al final vemos
que todo depende en definitiva de nosotros mismos: la utilidad es la fuente del sentimiento moral y, por
lo tanto, da razén del origen de la moralidad misma. Nadie tiene que decirnos lo que tenemos que
hacer.

Igualmente, y en el mismo sentido, se debe entender entonces la critica que nuestro autor realiza a los
radicalismos religiosos. Si la Etica no tiene un fundamento racional, équé decir entonces de la propia
religion? Entre religion y ética no existe una verdadera conexién. El fundamento mismo de la
religion es instintivo, y no es otro que el miedo a la muerte. Lo que habria que evitar a toda costa
es todo tipo de absolutismo, tanto en el terreno del conocimiento, como en el de las ideas morales o
religiosas. De ahi que Hume pueda ser considerado, finalmente, como "el filésofo de la tolerancia".

Estatua de D. Hume en Edinburgh
Imagen de TwoWings en Wikimedia Commons.

Dominio publico

Act/ivialas! ole lectura

La utilidad ha de ser, por tanto, la fuente de una parte considerable del mérito adscrito al
humanitarismo, la benevolencia, la amistad, el espiritu civico y otras virtudes sociales de esta
clase; y es también la sola fuente de la aprobacion moral que concedemos a la felicidad, la
justicia, la veracidad, la integridad y todos los demads principios y cualidades estimables y Utiles.
Parece un hecho que la circunstancia de la utilidad es una fuente de alabanza y de aprobacion;
que es algo a lo que constantemente se apela en todas las decisiones relacionadas con el mérito
y el demérito de las acciones, que es la sola fuente de ese gran respeto que prestamos a la
justicia, a la fidelidad, al honor, a la lealtad y a la castidad,; que es inseparable de todas las
demads virtudes sociales, tales como el humanitarismo, la generosidad, la caridad, la afabilidad,
la indulgencia, la lastima y la moderacién; y en una palabra, que es el fundamento principal de
la moral que se refiere el género humano y a nuestros préjimos.

Hume: Investigacion sobre los principios de la moral

Una primera aproximacion a la ética de Hume puede llevar a una conclusion rapida sobre
su posible caracter individualista o relativista. Antes de completar nuestro juicio,

conviene profundizar algo mas en el sentido que pretende dar el autor a nociones como
Aamanrinnec n itilidad:-
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Hume trat6 de aplicar la critica empirista del conocimiento humano al terreno de la ética. El
interpretaba que, a pesar de los intentos filoséficos por fundamentar racionalmente la ética
(una serie de reglas derivadas del conocimiento de la naturaleza humana y los medios para
el logro de la plena realizacion y la felicidad), esta posee un fundamento emocional, siendo
la estricta razon insuficiente para la distincion entre la virtud y el vicio. Ciertamente, su
critica afecta a los intentos de fundamentar la moral la obligatoriedad de mandatos divinos
revelados o el conocimiento racional de la naturaleza humana, pero su utilitarismo requiere
de una exposicidon con cierto detalle.

Para Hume, mas que un juicio puramente racional, es una inclinacion emocional la que nos
conduce a la aprobacion o el rechazo de determinadas conductas. Pero no se trata de que
toda emocion tenga rango moral, sino de aquellas que despiertan las acciones
que contribuyen al bienestar de la humanidad. Asi, seria la utilidad de las acciones lo
que desata tales sentimientos de aprobacién y rechazo, pero se trata de una utilidad publica,
referida a la humanidad en general, no inmediata y egoista. Por lo tanto, seria el afecto
humano y la preocupacion por las desgracias y el bienestar de los demas lo que desata el
sentimiento moral y da valor a aquellas acciones que contribuyen al beneficio humano. De
este modo expone el autor su idea respecto al origen de las virtudes morales.

Corprueba o Jrreraic/lo

Y para finalizar te proponemos algunas preguntas, a modo de autoevaluacion:

El Empirismo se desarrolla en las Islas Britanicas, y es una "respuesta filoséfica" al
Racionalismo continental.

Sugerencia

Verdadero Falso

| Verdadero
i Asi puede ser considerado, ya que critica los principios fundamentales del:
i Racionalismo como movimiento filosdfico. ;
Los empiristas creian en la existencia de las ideas innatas.

Sugerencia

| Falso
i Precisamente critican que existan dichas ideas. ;
Para Hobbes, en un estado salvaje, "el hombre seria como un lobo para el hombre".
Sugerencia
Verdadero Falso
' Verdadero

Eso dice la tesis "lupus est homo homini".

1
1
1
1
L

John Locke critica el uso inadecuado del concepto metafisico de "sustancia" que hacen
los racionalistas.

Sugerencia



| Verdadero
i No podemos saber con certeza qué sea la sustancia, dice Locke.

David Hume critica el uso inadecuado del llamado "principio de causalidad" que hacen los
racionalistas.

Sugerencia

Verdadero Falso

Verdadero
' Pretenden aplicar dicho principio a las ideas metafisicas, y eso es algo que no
debemos hacer, segun Hume.

1
1
1
1
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[rpoortante

Para Hume la ética no se sustenta en principios racionales sino en la emotividad y los
sentimientos humanos. Desarrolla una ética utilitarista: aquellas conductas que
tendemos a aprobar son aquellas que incrementan el bienestar publico.



Resumen

[rportante

En general se suele denominar como Empirismo a aquella postura filoséfica para la cual
el origen de nuestro conocimiento y el valor del mismo depende de la
experiencia.

El empirismo moderno (siglos XVII y XVIII), situado fundamentalmente en Gran Bretafia,
se suele caracterizar como una respuesta al racionalismo del siglo XVII y, en concreto, a
la filosofia cartesiana. Dicho movimiento filoséfico fue inaugurado por Thomas Hobbes, y
continuado, con algunas variantes, por John Locke, George Berkeley y David Hume.
Abarca, pues, un periodo largo desde el punto de vista histérico, ya que Hobbes es
coetaneo de Galileo, mientras que Hume lo es del periodo de la Ilustracion.

[mrportante

En los filésofos empiristas el problema del conocimiento aparece como el
tema central de toda discusion filoséfica. En este sentido el empirismo comparte
con el racionalismo dicho interés. Pero para los empiristas hay una diferencia
importante, y es una cuestion obvia: todo conocimiento procede de la
experiencia, y antes de ésta nuestra mente seria algo asi como un papel
en blanco (una "tabula rasa"). Por lo tanto la conclusién es evidente: no
pueden existir las ideas innatas. De esta forma la cuestion sobre el origen del
conocimiento nos lleva también a la cuestion sobre su alcance y validez. Si la
fuente de todo conocimiento es la experiencia, entonces dependemos por
completo de ella para nuestro conocer; todo lo que queramos conocer tiene que
tener su origen en alguna experiencia, y, por lo tanto, si sobre algo no hay
(ni puede haber) experiencia alguna, pues entonces no es posible su
conocimiento. De ahi que los empiristas compartan una critica radical a la
Metafisica, fundamental para los racionalistas.

[rportante

Las

caracteristicas principales del empirismo serian:

Interés por el tema del conocimiento. La teoria del conocimiento es el eje
fundamental de la filosofia en este periodo, como vimos también en el racionalismo.
El tema se relaciona, evidentemente, con el desarrollo de la ciencia moderna, lo que
obliga a la comparacion entre los resultados que han obtenido las diversas ciencias y
la propia filosofia.

Sin embargo, mientras que dicho interés por la ciencia en el racionalismo daba como

resultado la aplicacién del método a través de la Razdn, sobre la que teniamos una
craonfianza Aahaenliita ahara el ramina nara lleaar al conocimientn e nnactra
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experiencia. La experiencia es, por lo tanto, el criterio basico para obtener
informacion, y la razén misma esta supeditada a ella.

Como consecuencia de lo anterior, de aquello que no tengamos experiencia no
podremos llegar a saber nada, realmente. Por lo tanto esto implica la negacion de
la existencia de las ideas innatas, cuestion que era fundamental para los
empiristas. Todo lo que conocemos tiene que proceder de nuestra experiencia.

¢Y si de algo no se tiene (ni se puede tener) experiencia alguna? Recordemos que
para los racionalistas las ideas fundamentales eran las ideas metafisicas, y de estas
ideas parece que no podemos tener experiencia alguna (aunque este tema lo
desarrollaremos luego detenidamente; en realidad, algunos de los autores empiristas
también son metafisicos, como veremos). Pues la conclusion también esta clara: hay
gue negar la Metafisica como conocimiento; al no poder remitir a experiencia
alguna, las ideas metafisicas se revelan como ficticias, invenciones vacias de mentes
que se dejan enredar por un uso excesivo del propio lenguaje.

[mrportante

Un punto de fundamental importancia en la teoria empirista de John Locke es
su negacion de las ideas innatas. Seglun los empiristas, cuando nacemos
nuestra mente estd vacia, ya que no posee contenido alguno. La prueba de ello
la podemos encontrar en los nifios, que a medida que crecen van adquiriendo
conocimientos (gracias a la experiencia). Otro de los argumentos acerca de la
existencia de las ideas innatas era el supuesto consenso universal en torno a
determinadas ideas, cuestion que los empiristas rechazan igualmente (no
existen principios morales innatos, pues todo el mundo los reconoceria, y no
ocurre asi, ni siquiera con la misma idea de Dios).

[rportante

Al igual que Descartes, Locke piensa que el conocimiento es siempre
conocimiento de ideas. Sin embargo, estas provienen necesariamente de la
experiencia. Estas se pueden originar por sensacion (a través de la experiencia
directa de los sentidos: "rojo" o "calor"), o porreflexion (experiencia de
nuestras actividades mentales: "memoria", Voluntad").

Las ideas simples serian como los atomos del conocimiento. En ellas la mente
es meramente receptiva. Pueden ser de cualidades primarias ("circulo") o
secundarias ("rojo"). Las ideas complejas provienen de la combinacion de
ideas simples; en ellas el entendimiento es activo, combinando y relacionando
ideas simples ("un circulo rojo").

A través de ideas como las de sustancia o las de relaciones (identidad, causa
- efecto), nuestra mente interpreta sustratos materiales y pensantes en los que
agrupamos cualidades y que se encuentran vinculados entre si. Sin embargo, se
trata de supuestos que rebasan la experiencia.



[mportante

Existe un conocimiento sensitivo , un conocimiento intuitivo (en el que la mente
percibe de manera inmediata la relacion entre ideas) y, por ultimo, pero no menos
importante, un conocimiento demostrativo. De |la existencia del yo tenemos un
conocimiento intuitivo (la mente estd siempre presente ante si misma, como en
Descartes). De la existencia de las cosas materiales tenemos una evidencia
sensitiva, ya que éstas son la causa de nuestras sensaciones (como en el caso de la
manzana). Y, por ultimo, de Dios tendriamos una certeza demostrativa, segun el autor,
ya que no podemos pensar en él sin hacerlo en la causa ultima de nuestra existencia
misma.

[rportante

Locke sefala la importancia de los derechos individuales de las personas
(derecho a la propiedad, a la subsistencia, a la salud...). El estado de naturaleza
no es una lucha de todos contra todos, como habia sefalado Hobbes. Es
importante destacar la igualdad y la libertad como principios sociales, pero sin
sociedad no habria modo alguno de hacer respetar los derechos individuales; de
ahi la necesidad de un pacto que posibilite la defensa de esos derechos.

[rportante

La filosofia de Hume representa un planteamiento empirista mas radical que el de
Locke. Al explicar el origen del conocimiento diferencia entre impresiones e ideas. Las
impresiones son las percepciones directas (externas o internas) y las ideas su reflejo,
por lo que carecen de la intensidad de las primeras. Segun su principio semantico, un
concepto solo posee significado si remite a la experiencia, a una determinada impresién
sensible.



[mportante

Para Hume, todos los objetos de la razén se dividen entre relaciones de ideas
y cuestiones de hecho. De las primeras se ocupa la Matematica, con
proposiciones intuitivas o demostrativas necesarias. Sobre los hechos, sin
embargo, hemos de partir de la experiencia. La Fisica trata sobre cuestiones de
hecho, por lo que sus proposiciones carecen de la necesidad de las
matematicas. Lo que interpretamos como conexiones causales entre los
fendmenos serian, en realidad, suposiciones basadas en el habito o la
costumbre, sin que podamos demostrar su necesidad.

Hume rechaza el supuesto conocimiento de la Metafisica, con conceptos
carentes de significado, y sus argumentos en torno a la existencia mundo
exterior, del alma o de Dios.

[rportante

Para Hume la ética no se sustenta en principios racionales sino en la emotividad y los
sentimientos humanos. Desarrolla una ética utilitarista: aquellas conductas que
tendemos a aprobar son aquellas que incrementan el bienestar publico.
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