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CONTESTACION A LA CONSULTA SOBRE EL PROYECTO «20130011 SONDEOS EXPLOTATORIOS
"SANDIA - 1", "CHIRIMOYA - 1", "ZANAHORIA - 1", "PLATANO - 0", "CEBOLLA - 1" y "NARANIJA -
1"» DIRIGIDA AL AREA FUNCIONAL DE INDUSTRIA Y ENERGIA DE LA SUBDELEGACION DEL
GOBIERNO EN CANARIAS.

En oficio recibido el 2 de agosto de 2013 y remitido el 1 de agosto de 2013 por el Director del
Area de Industria y Energia de la Delegacién del Gobierno en Canarias con numero de
referencia 20130011, referido al asunto «apertura periodo de consultas EIAP Sondeos
Exploratorios», conforme al articulo 9.3 del Real Decreto Legislativo 1/2008, se trasladé a esta
Administracion previamente consultada, documentacion relativa al citado expediente y se
otorgd un plazo para contestar a la consulta de cuarenta y cinco dias habiles a partir de la
recepcién de dicha comunicacion.

Con objeto de responder a dicha consulta se ha elaborado la presente contestacion:
1. Antecedentes

El 2 de noviembre de 2000, Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A. (RIPSA) presenté ante el
Ministerio de Industria y Energia sendos escritos en los que solicité el otorgamiento a dicha
entidad como titular Unica, de nueve permisos de investigacién denominados « CANARIAS-1» a
«CANARIAS-9», sobre areas contiguas situadas en el Océano Atlantico, frente a las costas de
las Islas Canarias de Fuerteventura y Lanzarote. Expedientes 1546 a 1554.
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Situacion de los permisos Canarias 1 a 9 seguin RIPSA [Documento: 11_20120621 Memorias anuales folio 41]



Permiso Superficie (ha) | Num. Expte. |Aval Banesto (€) |Aval Depdsito (€)
Canarias 1 45.204 1546 6.780.600 40.752,23
Canarias 2 75.340 1547 11.301.000 67.920,38
Canarias 3 37.670 1548 5.650.500 33.960,19
Canarias 4 45.204 1549 6.780.600 40.752,23
Canarias 5 52.738 1550 7.910.700 47.544,26
Canarias 6 90.408 1551 13.561.200 81.504,45
Canarias 7 90.408 1552 13.561.200 81.504,45
Canarias 8 89.544 1553 13.421.600 80.725,54
Canarias 9 89.544 1554 13.431.600 80.725,54
Total 616.060 92.399.000 555.389,27
Km? 6.160,6

La superficie sobre la que se extienden los permisos, equivale a casi dos veces y media la
superficie de Lanzarote y Fuerteventura juntas (845,94 + 1.659,74 Km?). La distancia de los
limites occidentales de las areas de investigacion de la costa varia siendo la minima de unos

diez kildmetros en el caso de Fuerteventura.

El denominado «Programa de Trabajos e Inversiones» adjunto a las solicitudes consistia en un
documento de cinco péginas donde se recogian los datos de localizacién ya incluidos en las
solicitudes, unas breves consideraciones técnicas sobre el objetivo de la investigacion y el

siguiente «Programa de Trabajos»:

En los seis afios de vigencia de los permisos el titular se compromete a realizar el siguiente

programa de trabajos:

* Durante los dos primeros afios:

O

O

Adquisicion y procesado de 1800 Km. De sismica 2D.

Reprocesado de 2200 Km de sismica 2D.

Interpretacion de los datos sismicos adquiridos e integracion con los datos ya
existentes en el drea.

Estudio geoquimico para evaluar el potencial de las posibles rocas madres

presentes en los permisos.

Estudio de ocurrencia de hidrocarburos mediante imdgenes de satélite. Si las

hubiera se trataria de muestrearlas para su andlisis.




o Estudio sismo-estratigrdfico almacenes.

Este programa de trabajos e inversiones constituye la obligacion minima a la que se
compromete el titular con un valor de 2,3 MMS

* En funcion de los resultados de los trabajos realizados durante los dos primeros afios
antes descritos, el programa continuaria con la realizacion de sismica 2D y 3D, Y la
perforacion de varios pozos exploratorios.

En el expediente de otorgamiento consta, a continuacion de las solicitudes, un informe de
media pagina en el que tras indicar que las instancias se acompafian de la documentacion
exigida, «se estima procedente la publicacién en el Boletin Oficial del Estado del anuncio al que
hace referencia el articulo 17 de la anteriormente mencionada Ley». El documento tiene el
membrete de la Subdireccién General de hidrocarburos, pero no tiene fecha ni firma.

El 31 de de enero de 2001 la Directora General de Politica Energética y Minas, Carmen Becerril
Martinez, dicta Resoluciéon conforme al articulo 17.2 de la Ley 34/1998 que se publica en el
Boletin Oficial del Estado el 20 de febrero de 2001 a fin de que en el plazo de dos meses
puedan presentarse ofertas en competencia o de que puedan formular oposicion quienes se
consideren perjudicados en su derecho.

El 20 de abril de 2001, el representante de Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A. conforme a
las nuevas estimaciones que realizadas presenta en sobre lacrado ante la Subdireccién General
de Hidrocarburos del Ministerio de Economia, propuesta de mejora al Proyecto de
investigacion adjunto a las solicitudes de los expedientes 1546 a 1554 solicitando que se
acepte. El contenido de la mejora es el siguiente:

¢ Durante el primer afio:
- Adquisicion de 3.914 Km de sismica 2D.
- Reprocesado de 2.200 Km de sismica 2D.

- Interpretacién de los datos sismicos adquiridos e integracion con los ya existentes
en el drea.

- Estudio geoquimico para evaluar el potencial de las posibles rocas madres
presentes en los permisos.

- Estudio sismico-estratigrafico de los almacenes.
Total Inversion 1er afio.......cccceeeeeeeveceeeceeveeseveseee .. 3,0 Millones de Euros
¢ Durante el segundo afio:
- Adquisicion de 3.000 Km2 de sismica 3D
- Procesados especiales
- Geologia y Geofisica
Total Inversion 2° afio.......cccceceevvneeceeveeceveesie .. 7,0 Millones de Euros
¢ Durante el tercer aino (antes de Mayo de 2004):

- Perforacién de un pozo exploratorio hasta una profundidad aproximada de 3.500
m.

- Geologia y Geofisica



Total Inversion 3° afio.....cccceeeeceeveeceeveecee .. 10,0 Millones de Euros
¢ Durante el cuarto, quinto y sexto afo (antes de Mayo de 2006):

- Perforacién de un segundo pozo exploratorio hasta una profundidad aproximada
de 3.500 m.

- Geologia y Geofisica

Total Inversion 4°, 5° y 6° afo..........ccceuvevveneeeen.... 10,0 Millones de Euros

El 11 de mayo de 2001, la Consejera Técnica de la Subdireccion General de Hidrocarburos,
dofia Carmen Martinez de Azagra, ante representantes de Repsol Investigaciones Petroliferas,
S.A., don Luis Fernando Gémez Hernandez y don Fernando Martin Esteban, se abrieron los
sobres que contienen el Programa de investigacién y el Pliego de mejoras, de cinco y dos hojas
respectivamente, apertura de la que se levanta acta.

El Subdirector General de Hidrocarburos, Antonio Martinez Rubio, solicito informes a los

Ministerios de Asuntos Exteriores, Defensa, Agricultura, y Pesca y Alimentacién.

El 20 de noviembre de 2001, el Subdirector General de Patrimonio del Ministerio de Defensa
contesta indicando lo siguiente: «Se significa que las zonas de prospeccion se encuentran
dentro de nuestra Zona Econédmica Exclusiva (Z.E.E.), si tenemos en cuenta la postura espafiola
de delimitar la Z.E.E. con la linea media trazada a partir de las lineas bases rectas del
Archipiélago Canario y de la costa marroqui. Sin embargo, al no existir un acuerdo bilateral con
Marruecos, que delimite las Zonas Econdmicas Exclusivas de ambos paises, pudiera surgir
algun litigio por la pretension marroqui de fijar la linea de equidistancia, no desde la costa de
Africa, sino desde su talud continental, por lo que estaria mds préxima a las costas de
Lanzarote y Fuerteventura, y cruzada algun vértice de las zonas de prospeccién [la negrita
afnadida]».

El 5 de setiembre de 2001, el Director General del Instituto Espafiol de Oceanografia, Alvaro
Fernandez, contesta indicd que «desconociendo las caracteristicas de la prospeccion a realizar,
y a partir de la informacion geografica de las areas a prospectar» dijo entre otras cosas: «Con
respecto al impacto sobre la actividad pesquera, en la zona autorizada para la investigacion no
existe actividad de arrastre, debido él la orografia del fondo, aunque si se faena con cebo vivo
(atuneros), con palangre y con nasa. Es esperable que las actividades de prospeccién no
afecten a las citadas actividades pesqueras. Cabe mencionar que la cercania a la costa de
algunas de las areas previstas, especialmente las zonas 2, 3 Y 4, seguramente creara conflictos
con las cofradias de pescadores de la zona noreste de Fuerteventura y Sureste de Lanzarote.

El 17 de diciembre de 2001 se fecha un informe de la Direccién General de Politica Energética 'y
Minas del Ministerio de Economia (OPI546INCM SGH/CMA), sin firmar, en el que, entre otras
afirmaciones, se sefiala: «...hay que tener en cuenta que el inicio de la tramitaciéon de los
permisos de en el archipiélago canario ha motivado una nota verbal de fecha 21 de abril del
Gobierno de Marruecos, solicitando el inicio de conversaciones para delimitar las areas de las
respectivas aguas jurisdiccionales».

El 21 de diciembre de 2001 el Ministro de Economia, Rodrigo de Rato y Figaredo, eleva al
Consejo de Ministros que adopta el Real Decreto 1462/2001, de 21 de diciembre, por el que se



otorgan los permisos de investigacion de hidrocarburos denominados «CANARIAS-1»,
«CANARIAS-2», « CANARIAS-3», « CANARIAS-4», « CANARIAS-5», « CANARIAS-6», « CANARIAS-7»,
«CANARIAS-8» y « CANARIAS-9», situados en el Océano Atldantico frente a las costas de las Islas
de Fuerteventura y Lanzarote, publicandose en el Boletin Oficial del Estado de 23 de enero de
2001.

El 23 de marzo de 2002 la Agrupacioén Insular del Partido Socialista Canario en Lanzarote y el
Cabildo Insular de Lanzarote interpusieron ante el Tribunal Supremo recursos contencioso
administrativos nimeros 39 y 40/2001, contra el Real Decreto nimero 1462/2001.

El 1 de julio de 2002 el representante de Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A. (RIPSA), Luis
Fernando Gomez Herndndez, presenté ante el Ministerio de Industria y Energia solicitd
autorizaciéon para la realizacion de un estudio sismico 3D en los permisos Canarias 3 a 9. Esta
solicitud fue trasladada al Ministerio de Asuntos Exteriores cuyo Secretario General Técnico
contesto el 23 de julio de 2013 indicando que «parece en estos momentos conveniente que se
intente recabar de la empresa la posibilidad de aplazar el inicio de los trabajos de la campafia
sismica en cuanto sea posible».

El 24 de julio de 2002 el Vicepresidente ejecutivo de Repsol YPF, don Miguel Angel Remdn,
dirigid una carta al Secretario de Estado de la Energia, Desarrollo Industrial y de la Pequefia y
Mediana Empresa del Ministerio de Economia, don José Folgado Blanco, para interesarse por
la autorizacion solicitada recordandole «mi Presidente me indicé que nos ibais a otorgar de
forma inmediata el permiso de trabajo, pero que preferiais que esperasemos unos dias antes
de iniciar la actividad propiamente dicha».

El 25 de setiembre de 2002 el Director Facultativo de Repsol YPF, Luis Fernando Gomez
Hernandez» remitio a la Direccién General de Politica Energética y Minas «Estudio de Impacto
Ambiental de la campafia sismica a realizar en los permisos Canarias 1 a 9, frente a las costas
de Lanzarote y Fuerteventura». Este estudio de evaluacién de impacto ambiental no fue objeto
de tramitacién alguna.

El 7 de febrero de 2003 sin haber dado tramitacién alguna al Estudio de impacto ambiental
presentado la Directora General de Politica Energética y Minas, dofia Carmen Becerril
Martinez, resolvié autorizar a Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A. la ejecucién de la
campana sismica solicitada sin ninguna condicién de caracter ambiental.

El 19 de noviembre de 2002 el titular Unico de los permisos otorgado solicité la aprobacion del
contrato de cesién parcial de sus derecho por lo que el Secretario de Estado de la Energia,
Desarrollo Industrial y de la Pequefia y Mediana Empresa, José Folgado Blanco, por delegacién
del Ministerio de Economia dicté ORDEN ECO/845/2003, de 21 de marzo, sobre el contrato de
cesion por el que «Repsol Investigaciones Petroliferas, S. A.» cede a « Woodside Energy l|beria,
S. A» y «RWE Dea AG» sendas participaciones en los permisos de investigacion de
hidrocarburos «Canarias-1» a «Canarias-9», publicado en el Boletin Oficial del Estado de 10 de
abril de 2003.

El 20 de febrero de 2004 el entonces Director General de Environmental Resources
Management Iberia S.A. (ERM), Ricardo Génova Fernandez, firmé el «Documento de analisis



ambiental para los sondeos de Canarias» (ERM C02031122) para Repsol Investigaciones

Petroliferas, S.A.. En la pagina cinco de este documento se recogié la localizacién de los ocho

puntos posibles para la localizacién de los sondeos:

Tabla 3.1

Coordenadas y profundidad de las ocho localizaciones potenciales para

realizar las dos perforaciones de exploracidn previstas.

Nombre Latitud Longitud Profundidad

A 13°17°52,632" 2R%30°18,920" 1.100m

B 13°10°42,105" 28°34'26,274" B50m

C 13%5'35,877 2E'44'56,296"  050m
D 12°58'59,804" 28°59°30,597" 1.350m

E 12°49'32 897" 26°55'0 612" 1.100m

F 12°4312,158" 29°1'41 475" 1.200m

G 12°42°5, 220" 3 ¥a,no” 1.450m

H 12°35'57,031" 29°14'31,748" 1.450m

El 24 de febrero de 2004 el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
Tercera, dicta sentencia en el recurso 39 y 40/2002, ponente Manuel Campos Sanchez-
Bordona, en la que estima en parte los recursos interpuestos contra el Real Decreto numero
1462/2001 y lo anula en cuanto se refiere a la autorizacion otorgada a las labores de
investigacion proyectadas correspondientes a los afios tercero a sexto de su programa de
investigacion (ROJ: STS 1178/2004).

El 19 de abril de 2004 el Subdirector General de Hidrocarburos, Antonio Martinez Rubio,
«solicitd» a Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A. la remisién «a la mayor brevedad posible»
«Medidas

correspondientes al proyecto de investigacion de hidrocarburos presentado para los permisos

pero sin establecer plazo alguno, de de proteccion medioambientales
de investigacién de hidrocarburos denominados "Canarias"» y «Plan de restauracién adecuado

al plan de labores propuesto».

El 7 de mayo de 2004 el representante de Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A. a la
Subdireccién General de Hidrocarburos, escrito adjuntando los documentos titulados
«Proteccién del Medio Ambiente en la Perforacion de Sondeos Exploratorios Marinos» y
«Proteccién del Medio Ambiente en Operaciones de Adquisicion de Sismica Marina».

La Subdireccion General de Hidrocarburos solicité diversos informes a la Abogacia del Estado, y
otorgo audiencia a las partes personadas en relacion al nuevo Real Decreto.

El 16 de marzo de 2012 El Ministro de Industria, Energia y Turismo, José Manuel Soria Lopez,
elevé al Consejo de Ministros que previa deliberacién adopto el Real Decreto 547/2012, de 16
de marzo, por el que se convalida el Real Decreto 1462/2001, de 21 de diciembre, por el que
se otorgan los permisos de investigacion de hidrocarburos denominados «Canarias-1»,

«Canarias-2», «Canarias-3», «Canarias-4», «Canarias-5», «Canarias-6», «Canarias-7»,



«Canarias-8» y «Canarias-9», publicado en el Boletin Oficial del Estado de 21 de marzo de
2012.

Hasta el 21 de mayo de 2013 el Decreto 547/2012 fue recurrido ante el Tribunal Supremo por
el Cabildo de Fuerteventura y Lanzarote, el Gobierno de Canarias, la ONG Ben Magec-
Ecologistas en Accidén, La Fundacion Cesar Manrique, WWF/Adena e Izquierda Unida. Recursos
en tramitacion.

El 17 de octubre de 2012 RIPSA presenta al Ministerio de Energia, Industria y Turismo solicitud
de autorizacion para la realizacion de un Estudio de Fondo Marino con objeto de definir la
condicion fisico-quimica y bioldgica del fondo marino, ademas de determinar los niveles de
referencia del area para incorporarlo al Estudio de Impacto Ambiental correspondiente al
programa de perforacion exploratoria. Esta solicitud no aparece comunicada a la Direccion
General de Calidad, Evaluacién Ambiental y Medio Natural hasta el 18 de febrero de 2013.

El 7 de diciembre de 2012 RIPSA presentd el Documento inicial para comenzar el proceso de
evaluacion de impacto ambiental de los sondeos exploratorios.

El 23 de enero de 2013 el Director General de Politica Energética y Minas, don Jaime Suarez
Pérez-Lucas remitid oficio a la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio
Natural, diciendo que «RIPSA..., ha presentado a esta Subdireccion General el Documento
Inicial para la realizacion de los sondeos exploratorios en los permisos de investigacion de
hidrocarburos "Canarias 1 a 9"... adjunto se le remite Documento Inicial del proyecto y se le
solicita su pronunciamiento sobre la necesidad o no de someter a evaluacién de impacto
ambiental dicho proyecto, comunicando en caso afirmativo, el alcance y nivel de detalle de
dicho EIA».

El 8 de febrero de 2013 el Director facultativo de RIPSA presenta a la atencidon de dofia
Amanda Gonzalez Martinez Directora de Programa de la Subdireccién General de Evaluacién
Ambiental un escrito y un CD con una copia del Documento inicial indicando que el oficial lo
han remitido al Ministerio de Industria. En el escrito no sefialan que el Documento inicial
presentado sea una modificacion del Documento inicial remitido el 23 de enero de 2013.

El 18 de febrero de 2013 el Subdirector General de Evaluacidn Ambiental remitié oficio al
Subdirector General de Hidrocarburos en el que le comunica que «en el documento inicial el
promotor hace una serie de consideraciones por las que debido a las caracteristicas del
proyecto y su ubicacion, opta por iniciar el proceso de evaluacion como procedimiento tipo
Anexo |. Dichas consideraciones son acordes con el criterio de esta Subdireccion General
entendiendo que con tal decision se aumentan las garantias para realizar los estudios vy
trabajos técnicos de detalle que requiere un Estudio de Impacto Ambiental, y se garantiza
asimismo una maxima participacion publica. Préximamente se colgara el documento en la
pagina web de este Ministerio para iniciar el periodo de consultas establecido en el articulo 8.1
de la citada norman».

El 13 de febrero de 2013 (Registro de salida 20 de febrero de 2013) el Director General de
Politica Energética y Minas, Jaime Sudrez Pérez-Lucas remitid oficio a la Direccion General de
Calidad y Evaluaciéon Ambiental y Medio Natural, diciendo que «debido a consideraciones



surgidas tras la presentacién del documento, RIPSA ha modificado parcialmente el contenido
del mismo presentando a su vez el Documento Inicial revisado con fecha 8 de febrero de 2013.
A la vista de lo anterior, se remite el nuevo Documento Inicial, de modo que no se considere el
remitido el 23 de enero de 2013, y se solicita su pronunciamiento sobre la necesidad o no de
someter este proyecto al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental de proyectos, a
la mayor brevedad posible».

El 18 de febrero de 2013 (Registro de salida de 25 de febrero de 2013) el Director General de
Politica Energética y Minas, Jaime Sudrez Pérez-Lucas remitid oficio a la Direccion General de
Calidad y Evaluacién Ambiental y Medio Natural, en el que se dice que «con fecha 17 de
octubre de 2012, RIPSA, ..., solicita autorizacién para la realizacion de un Estudio de Fondo
Marino... Adjunta se remite copia de la documentacion presentada por RIPSA,... solicitando
que, de acuerdo con el articulo 82 de la Ley 30/1992..., en el plazo de diez dias se realicen las
observaciones que estimen oportunas en el ambito de sus competencias. Se entendera que no
hay observaciones en caso de que transcurra el plazo establecido sin haberse recibido la
informacidn solicitada».

A dicho oficio de 18 de febrero de 2013 se acompaid el «Documento ambiental de
acompafamiento a la solicitud de autorizacion del Estudio de fondo marino» firmado el 12 de
febrero de 2013 por la Jefa de proyecto, dofia Celia Tesoro, y el Director de Proyecto, don
Ricardo Génova, de Alenta Medio Ambiente, S.L. para Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A.
(Repsol Ref. 4500058293, Alenta Ref. 13P172).

El 22 de febrero de 2013 Inicio de las consultas previas sobre el alcance de la evaluacion de
impacto ambiental del proyecto 20130011MIN / PERFORACION DE SONDEOS EXPLORATORIOS
EN LOS PERMISOS DE INVESTIGACION DE HIDROCARBUROS DENOMINADOS 'CANARIAS 1 A 9'
[Cédigo del proyecto: 20130011].

El 26 de marzo de 2013 el Subdirector General de Evaluacion Ambiental, don Francisco Mufioz
Garcia, remitid oficio al Director General de Politica Energética y Minas en el que realiza
observaciones relativas al «Documento ambiental de acompafiamiento a la solicitud de
autorizacién del Estudio de fondo marino» remitido el 28 de febrero de 2013.

El 27 de marzo de 2013 el Director General de Politica Energética y Minas dicta resolucion en la
gue dispone «autorizar la realizacidon del Estudio de Fondo Marino... de acuerdo con las
siguientes condiciones particulares: Primera: El estudio de fondo marino deberd realizarse
segln lo expuesto en el documento "Estudio de Fondo Marino, Permisos de Investigacion
Canarias 1 a 9", en su version de marzo de 2013 y asi como en el "Documento ambiental de
acompafamiento de la solicitud de autorizacién del estudio de fondo marino", de febrero de
2013. No obstante, si durante la realizacion del estudio es necesario realizar modificaciones al
mismo, éstas se deberan notificar a la Direccidon General de Politica Energética y Minas. Dichos
documentos se consideraran modificados en lo que proceda de acuerdo con lo indicado en el
informe de 25 de marzo de 2013 de la Direccidon General de Sostenibilidad de la Costa y del
Mar. Segunda: La empresa Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A., comunicara a la Direccién
General de Politica Energética y Minas y al Area Funcional de Industria y Energia de la
Subdelegacion del Gobierno en Las Palmas, las fechas de inicio y fin de las actividades
autorizadas. El operador les facilitara semanalmente la informacién del dia a dia sobre el
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avance de los trabajos e informara inmediatamente sobre cualquier incidencia excepcional que
pueda presentarse. Finalizadas las operaciones, les remitira un informe final resumiendo y
consolidando las informaciones anteriores y describiendo la aplicacion del "Plan gestion
ambiental" contenido en el "Documento ambiental de acompafiamiento de la solicitud de
autorizacién del estudio de fondo marino", de febrero de 2013. Esta disposicion se entendera
sin perjuicio de cudntas otras obligaciones de remision de informacion puedan ser exigibles, en
particular a la Capitania Maritima de Las Palmas de Gran Canaria.»

El 6 de junio de 2013 la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural
comunica a RIPSA la determinacion de amplitud y nivel de detalle del estudio de impacto
ambiental y traslada las respuestas a las consultas previas.

El 25 de julio de 2013 la jefa del proyecto dofia Celia Tesoro y el Director de proyecto don
Ricardo Génova de Alenta Medio Ambiente, S.L. firman el «Estudio de impacto ambiental
Proyecto "Sondeos explotatorios marinos en Canarias"».

El 29 de julio de 2013 el Ministerio de Industria, Energia y Turismo anuncia que se somete a
informacion publica el Estudio de impacto ambiental y los Informes De Implantacion de los
Proyectos denominados "Sondeo Exploratorio Sandia-1", "Sondeo Exploratorio Chirimoya-1",
"Sondeo Exploratorio Zanahoria-1", "Sondeo Exploratorio Platano-0", "Sondeo Exploratorio
Cebolla-1" y "Sondeo Exploratorio Naranja-1".

2. Cuestiones previas

Una vez examinados los antecedentes procede plantear las cuestiones que se diran a
continuacidén. Estas cuestiones son de cardcter previo pues han viciado el procedimiento en el
gue ahora se encuentran los permisos de investigacion Canarias 1 a 9 y determinan en su
origen la invalidez del tramite de evaluacidon de impacto ambiental que se pretende seguir.

2.1. Deslegitimacidon democratica y deslealtad institucional

Este no es un fendmeno aislado de actuacién autoritaria del Gobierno de Espafia en esta
materia prueba de ello es el reciente Acuerdo del Pleno de la Comisidon de Medio Ambiente de
las Illes Balears de la Campafia sismica de las areas libres del Golfo de Leén adoptado en Palma
el 30 de mayo de 2013 [BOIB 101, 20 de julio de 2013].

2.2. Incompatibilidad de los permisos con la Directiva 94/22

El procedimiento de otorgamiento de los permisos Canarias 1 a 9 es incompatible con lo
establecido en el articulo 3 de la Directiva 94/22, ya que ni la antigua Ley 21/1974 ni la actual
Ley 34/1998 se adaptaron de forma correcta a dicha Directiva. Ademas de esta tardia e
incorrecta adaptacién del Derecho espafiol, en el caso de los permisos de investigacién de
hidrocarburos Canarias 1-9 y su Programa de investigacién otorgados con el Real Decreto
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1462/2001 y Real Decreto 547/2012, se ha incumplido el articulo 3.2.b de la Directiva 94/22 al
no realizar la correspondiente publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea invitando a
presentar solicitudes en un plazo de al menos 90 dias. Sin que pueda considerarse aplicable la
excepcion establecida en el articulo 3.3 de dicha Directiva ya que nos se dan las condiciones en
el establecidas por haberse promovido un procedimiento de concesidon de autorizacién y ni
siquiera reunir los requisitos de plazo y contenido el anuncio del Estado espafiol publicado en
el entonces Diario Oficial de las Comunidades Europeas numero C 283 de 27 de octubre de
1995. No puede excluirse de esta violacion el Real Decreto 547/2012 pues la Administracidn
General del Estado tenia la obligacion de adoptar todas las medidas apropiadas para el
cumplimiento de la Directiva 94/22, asi como eliminar las consecuencias ilicitas de su violacion
y, en contra de ellos, promovié de oficio la consolidacién de dicha infraccion.

2.3. Incompatibilidad del Programa de investigacion con la Directiva 2001/42

El Real Decreto 547/2012 modifica el Programa de investigacién y los compromisos de los
nueve permisos de investigacidon extractiva de hidrocarburos, por lo que debié someterse al
procedimiento de evaluacion ambiental estratégica conforme a las siguientes razones:

- Se trata de un procedimiento de adopcién cuyo primer acto preparatorio formal fue anterior
a 21 de julio de 2004, concretamente la solicitud de la Subdireccién General de Hidrocarburos
de 19 de abril de 2004 dirigida a RIPSA para modificar el Programa de investigacion anulado,
pero cuyo acto formal de adopcién se produjo con posterioridad al 21 de julio de 2006, casi
ocho afios después del inicio, el 16 de marzo de 2012 se adoptd el Real Decreto 547/2012. Por
tanto esta modificacion estd sometida a evaluacion ambiental estratégica conforme al
apartado 3 del articulo 13 de la Directiva 2001/42 y apartado 2 de la Disposicion transitoria
primera de la Ley 9/2006.

- La modificacion del «Programa de investigacion» adoptado por el Real Decreto 547/2012 o
«Programa de trabajos» como lo denomina la Ley 34/1998, constituye un programa a los
efectos de la evaluacidon ambiental estratégica por reunir las condiciones establecidas en el
articulo 2.a) de la Directiva 2001/42 y articulos 2.a y 3.1 de la Ley 9/2006: es competencia de
la Administracién General del Estado conforme al articulo 3.2.b) de la Ley 34/1998; y viene
exigido, inscrito o recogido en una disposicion legal, los articulos16.2.c) y 18.3 de la Ley
34/1998.

- La repetida modificacion del Programa de investigacion puede tener efectos significativos en
el medio ambiente conforme al articulo 3.2 de la Directiva 2001/42 y articulo 3.2 de la Ley
9/2006, por las siguientes razones: a) tiene efectos significativos para el medio ambiente, ex
lege, conforme al articulo 3.2.a) de la Directiva 2001/42 y articulo 3.2.a) de la Ley 9/2006 por
estar elaborado respecto a la energia y establecer un marco para la autorizacion en el futuro
de proyectos de perforaciones profundas, enumerados en el apartado 2.d) del anexo Il de la
Directiva 85/337, sustituida por la Directiva 2011/92; b) aunque es suficiente con el
cumplimiento de la condicion anterior, también ha de ser sometido a evaluacion ambiental
estratégica conforme al articulo 3.2.b) de la Directiva 2001/42 pues, atendiendo al efecto
probable en algunas zonas requiere una evaluacién conforme a lo dispuesto en el articulo 6 de
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la Directiva 92/43, ya que conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia «sobre la base
de elementos objetivos, no pueda excluirse que dicho plan o proyecto afecte al lugar de que se
trate de forma apreciable» (C-179/06, apartado 22; C-418/04, apartado 227; y C-177/11,
apartado 22), siendo los elementos objetivos sobre los que se fundamenta la posibilidad de
afeccion los informes incorporados en los procedimientos judiciales que en la actualidad se
tramitan frente al Real Decreto 547/2012 y que han sido corroborados en este sentido por el
Estudio de impacto ambiental que es objeto del presente informe; y c) del mismo modo y
aunque es suficiente el cumplimiento de cualquiera de las dos condiciones anteriores, también
ha de ser sometido a evaluacién ambiental estratégica, conforme al articulo 3.2.b) de la
Directiva 2001/42, pues atendiendo al efecto probable en al menos la las IBA y propuestas de
ZEPA ES0000532 Los Islotes de Lanzarote y ES0000531 Estrecho de La Bocaina, las poblaciones
gue tienen su habitats natural en dichas zonas podrian verse seriamente afectadas por
constituir la superficie autorizada sus lugares de transito y alimentacién, lo que hace necesario
una evaluacién conforme a lo dispuesto en el articulo 7 de la Directiva 92/43, lo que se
fundamenta en los informes incorporados en los procedimientos judiciales que en la
actualidad se tramitan frente al Real Decreto 547/2012 y que han sido corroborados
igualmente por el Estudio de impacto ambiental que es objeto del presente informe.

- En la medida en la que al Gobierno de Espafa le corresponde ejercer las facultades de
planificacién en materia de hidrocarburos conforme al art. 3.1.a) de la Ley 34/1998 vy asisti6 a
una acumulacidn generalizada de solicitudes de permisos de investigacién mar adentro, entre
los que se encuentran los nueve permisos Canarias 1 a 9, debid elaborar un plan o programa
para dichos permisos mar adentro. El hecho de que omitiera esta obligacién de planificar no
puede dejar sin cumplir las obligaciones de evaluacion ambiental estratégica, pues ello seria
tanto como dejar a la mera voluntad unilateral de los Estados miembros la aplicacién y el
efecto util de la Directiva 2001/42.

2.4. Efectos de la incompatibilidad previa sobre la evaluacidon de impacto ambiental

En el Derecho comunitario rige el principio de cooperacion leal segun el cual «la Unién y los

Estados miembros se respetaran y asistiran mutuamente en el cumplimiento de las misiones
. 1

derivadas de los Tratados»".

Conforme a este principio, desde una perspectiva activa, «los Estados miembros adoptaran
todas las medidas generales o particulares apropiadas para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de los Tratados o resultantes de los actos de las instituciones de la

.z 2
Union»~.

! Primer parrafo del articulo 4.3 del Tratado de Unién Europea, texto consolidado, Diario Oficial C 115 de
9 de mayo de 2008.
2 Segundo parrafo del articulo 4.3 del Tratado de Unién Europea.

13



E, igualmente, desde una perspectiva pasiva, «los Estados miembros ayudaran a la Unidn en el

cumplimiento de su mision y se abstendran de toda medida que pueda poner en peligro la
.7 . . .7 3

consecucién de los objetivos de la Unidn»~.

Asi pues, «incumbe a los Estados miembros, en el marco de sus competencias, adoptar todas
las medidas, generales o particulares, necesarias para que todos los «planes» o «programas»
gue puedan tener «efectos significativos en el medio ambiente» en el sentido de la Directiva
2001/42 sean objeto, antes de su adopcién, de una evaluacidon de impacto medioambiental,
con arreglo a los procedimientos y criterios que establece dicha Directiva»®.

Cuando se incumple dicha obligacidon «segun reiterada jurisprudencia, en virtud del principio

de cooperacién leal previsto en el articulo 4 TUE, apartado 3, los Estados miembros estan
. . . . Y . . .7 5

obligados a eliminar las consecuencias ilicitas de una violacion del Derecho de la Union»’.

Esta obligacion de eliminar las consecuencias ilicitas de una violacién del Derecho de la Unién
«incumbe a cada o6rgano del Estado miembro de que se trate en el marco de sus
competencias»®. Por tanto esa obligacién también incumbe al Ministerio de Industria, Energia
y Turismo, asi como al Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

Por ello, ambos Ministerios estan obligados a la suspension o a la anulacion del Programa de
investigacion o trabajos modificado por el Real Decreto 547/2012, asi como a los actos que lo
desarrollan o ejecutan como son en este caso la campana de sondeos que es objeto de
evaluacion de impacto ambiental.

2.5. Incompatibilidad con la Directiva 85/337 (actual Directiva 2011/92)

Como se ha relatado en los antecedentes el 25 de setiembre de 2002 el Director Facultativo de
Repsol YPF, Luis Fernando GAmez Herndandez» remitié a la Direccién General de Politica
Energética y Minas el «Estudio de Impacto Ambiental de la campafia sismica a realizar en los
permisos Canarias 1 a 9, frente a las costas de Lanzarote y Fuerteventura». Se trata de un
estudio de impacto ambiental firmado el 2 de setiembre de 2002 por el entonces Director de

* Tercer parrafo del articulo 4.3 del Tratado de Unién Europea.

* Sentencia del Tribunal de Justicia, Gran Sala, 28 de febrero de 2011, Inter-Environnement Wallonie y
Terre wallonne, C-41/11, apartado 42. En ella se hace expresamente una interpretacion analégica de la
jurisprudencia relativa al articulo 4 del Tratado de Unidn Europea establecida, entre otras, en las
sentencias de 24 de octubre de 1996, Kraaijeveld y otros, C-72/95, Rec. p. I-5403, apartado 61; de 16 de
septiembre de 1999, WWF vy otros, C-435/97, Rec. p. I-5613, apartado 70, y de 7 de enero de 2004,
Wells, C-201/02, Rec. p. I-723, apartado 65.

> Sentencia del Tribunal de Justicia, Gran Sala, 28 de febrero de 2011, Inter-Environnement Wallonie y
Terre wallonne, C-41/11, apartado 43 vy la jurisprudencia citada en dicho apartado como particularmente
aplicable: las sentencias de 16 de diciembre de 1960, Humblet contra Bélgica, 6/60, Rec. pp. 1125 y
siguientes, especialmente p. 1146, y de 19 de noviembre de 1991, Francovich y otros, C-6/90 y C-9/90
Rec. p. I-5357, apartado 36.

® Sentencia del Tribunal de Justicia, Gran Sala, 28 de febrero de 2011, Inter-Environnement Wallonie y
Terre wallonne, C-41/11, apartado 43 y la citada en dicho apartado sentencias de 12 de junio de 1990,
Alemania contra Comisidn, C-8/88, Rec. p. 1-2321, apartado 13, y de 7 de enero de 2004, Wells,
C-201/02, Rec. p. I-723, apartado 64.
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Environmental Resources Management lberia S.A. (ERM), Ricardo Génova Fernandez y que
obra en el expediente administrativo.

En aquél estudio de impacto ambiental se sefialaba que «la moderna tecnologia de
prospeccién sismica de los fondos marinos ha supuesto un importante avance en relacién con
el alto riesgo ambiental que suponian las técnicas utilizadas anteriormente (uso de explosivos
para generar ondas sonoras). Sin embargo, incluso estas modernas técnicas pueden
representar alguna afeccién para los ecosistemas marinos» [pdgina 60]. En concreto sefialaba
entre los potenciales impactos de la presion acustica «el efecto de la fuente de sonido de baja
frecuencia sobre los animales marinos. Un espectro completo de los posibles efectos directos
incluye: Efectos letales; Dafios patoldgicos en los sistemas auditivos o en otros organos.
Cambios de comportamiento, incluyendo la huida de la fuente. Interferencia con el uso de
sefiales acusticas de comunicacion, o distintas sefiales naturales utilizadas por animales
marinos. También pueden considerarse los efectos indirectos sobre algunos animales,
derivados de cambios en la abundancia o en el comportamiento de sus presas» [pagina 61].

Conforme a la legislacién en materia de evaluacién de impacto ambiental vigente el 25 de
setiembre de 2002 (Directiva 85/337 modificada por la Directiva 97/11 y Real Decreto
Legislativo 1302/1986 modificado por la Ley 6/2001), cuando un proyecto de intervencidn en
el medio natural como es el caso «la campafia sismica a realizar en los permisos Canarias1a 9,
frente a las costas de Lanzarote y Fuerteventura» podia tener efectos sobre el medio ambiente
como reconoce del sefialado estudio de impacto ambiental, las Autoridades nacionales no
tienen margen de discrecionalidad para decidir no someter dicho proyecto al procedimiento
de evaluacién de impacto ambiental.

Sin embargo, la Directora General de Politica Energética y Minas, dofia Carmen Becerril
Martinez, teniendo conocimiento cierto y expreso de estos efectos potenciales por la
documentacion presentada por la promotora y de su obligacion de tramitar la evaluacién de
impacto ambiental, el 7 de febrero de 2003 resolvié autorizar a Repsol Investigaciones
Petroliferas, S.A. la ejecucién de la campafia sismica solicitada sin ninguna condicion de
caracter ambiental, ni haber tramitado la exigida evaluacion de impacto ambiental. Teniendo
ademas la posibilidad de haber corregido dicha injusticia pues esta resolucion fue corregida en
cuanto a las fechas de ejecucién por otra de 7 de marzo de 2003.

3. Promotor y Organo sustantivo

3.1. Incorrecta identificacidon de los promotores

La titularidad de los permisos de investigacion Canarias 1 a 9 la tienen desde el 21 de marzo de
2003 por cesion parcial de la primera: Repsol Investigaciones Petroliferas, S. A. (50%),
Woodside Energy Iberia, S. A. (30%) y RWE Dea AG (20%), habiendo actuado y actuando como
«operador» la primera de ellas [ORDEN ECO/845/2003, BOE 10 de abril de 2003].

15



Repsol Investigaciones Petroliferas, S. A. en su calidad de operador es la representante del
conjunto de titulares ante la Administracion a los efectos de presentacién de documentacioén,
gestion de garantias y responsabilidades técnicas de las labores de prospeccion, evaluacion y
explotacion. Asumiendo junto con Woodside Energy lIberia, S. A. y RWE Dea AG la
responsabilidad solidaria frente a la Administraciéon por todas las obligaciones que de los
permisos de investigacion se deriven conforme al articulo 8.3 de la Ley 34/1998.

A efectos de evaluacién de impacto ambiental, el promotor es bien el que solicita una
autorizacién relativa a un proyecto privado, bien la autoridad publica que toma la iniciativa
respecto de un proyecto de acuerdo con el articulo 2.2.b de la Directiva 2011/92; o en la
adaptacion espafiola cualquier persona fisica o juridica, publica o privada, que se proponga
realizar un proyecto de los comprendidos en el ambito de aplicacién de esta ley conforme al
articulo 2.4 del Real Decreto Legislativo 1/2008.

Por tanto, no se esta ante un proyecto cuyo promotor sea solamente Repsol Investigaciones
Petroliferas, S. A., que es la operadora o representante, sino que existe formal y juridicamente
una condicion de promotor compartida con Woodside Energy Iberia, S. A. y RWE Dea AG. No
debe olvidarse que aunque el Cédigo civil no regula la representacion le son aplicables la reglas
del contrato de mandato segun la cuales, el sujeto o sujetos representados, es o son las
personas cuyo interés gestiona el representante y en quien han de recaer, en definitiva,
directa o indirectamente, los efectos de la gestion representativa conforme se deduce el
articulo 1709 del Cdédigo civil y articulo 32 de la Ley 30/1992.

En suma, en el presente caso los promotores son Repsol Investigaciones Petroliferas, S. A.,
Woodside Energy lberia, S. A. y RWE Dea AG, y no sélo la primera de estas empresas
multinacionales.

3.2. Ocultacidn, doble rasero y falsedades de las promotoras

En el desarrollo del presente caso se han puesto de manifiesto por parte de las promotoras
unas actuaciones que en el mejor de los casos pueden calificarse como indebidas y son al
menos las siguientes:

A pesar de conocer, al menos, desde el 20 de febrero de 2004 la localizacién de ocho puntos
posibles para los sondeos (ERM, Documento de andlisis ambiental para los sondeos de
Canarias), cuando el 7 de mayo de 2004 presentan ante a la Subdireccién General de
Hidrocarburos las «Medidas de proteccion medioambientales correspondientes al proyecto de
investigacion de hidrocarburos presentado para los permisos de investigacion de
hidrocarburos denominados "Canarias"» y «Plan de restauracion adecuado al plan de labores
propuesto» ocultaron esta informacion, presentando Unicamente informacién y medidas
genéricas que sin la mas minima contextualizacion para Canarias eran copia fiel de
documentos presentados para obtener permisos de investigacién denominados «Siroco A, By
C» en la provincia de Malaga y en el Mar Mediterraneo (Real Decreto 248/2004) y «Fulmar» en
la provincia de Vizcaya y en el Mar Cantabrico (Real Decreto 2120/2008).
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Las promotoras declaran que «Repsol aplica en todas sus operaciones las mejores practicas y
recomendaciones dentro de los estandares mds exigentes de la industria» [EsIA pp. 20, 71,
112,y 121] sin embargo como evidencia el informe realizado por el profesor Stenier «Repsol es
una multinacional que opera en mas de 30 paises, incluidos los Estados Unidos, y por lo tanto
conoce perfectamente los requisitos de seguridad y es consciente de la necesidad de
cumplirlos en las perforaciones mar adentro en otros paises, como por ejemplo, la nueva Ley
estadounidense de Seguridad en las Perforaciones Mar Adentro (Drilling Safety Rule, BSEE,
2010) aprobada tras la catastrofe de la Deepwater Horizon en el Golfo de México en 2010 [...].
Sin embargo, el EslA sobre Canarias no aborda, reconoce ni refleja este endurecimiento
significativo de las normas relativas a la seguridad en las perforaciones mar adentro de otros
paises, como la nueva regulacion estadounidense. Por el contrario, el régimen de seguridad
para prospecciones en aguas profundas previsto en el EslA sobre las Islas Canarias es menos
riguroso que el que la compaiiia deberia cumplir en sus operaciones en Estados Unidos. La
empresa deberd explicar y tratar de justificar este doble rasero al Gobierno y a los espafioles,
especialmente a los canarios [negrita afiadida]» [R. Steiner, 2013, II.5].

El Estudio de impacto ambiental al referirse a la Directiva 2013/30/UE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 12 de junio de 2013, sobre la seguridad de las operaciones relativas al
petréleo y al gas mar adentro, y que modifica la Directiva 2004/35/CE, DO L 178 de 28.6.2013,
dice y reitera que «RIPSA estara alineada con las obligaciones que establece la Directiva
respecto a los operadores» [EslA p. 45 y 712]. Sin embargo, como concluye en su estudio el
profesor Steiner «el EslA no ofrece informacidn alguna sobre los requisitos que establece dicha
Directiva. La Directiva sobre prospecciones de la UE de 2013 endurece sustancialmente los
requisitos de seguridad en las operaciones mar adentro en todos los Estados miembros.
Concretamente, exige a los operadores en alta mar que identifiquen claramente cuales son los
principales riesgos, realicen una evaluaciéon de los mismos e implementen un programa
adecuado de mitigacién de riesgos que los reduzca en la medida de lo posible. El EslA de
Repsol no aporta ninguna prueba de que RIPSA tenga previsto cumplir esta importante
Directiva sobre prospecciones de la UE de 2013. Por el contrario, queda patente que el EslA
incumple los nuevos y mas estrictos requisitos de seguridad para perforaciones impuestos
por la Directiva». [R. Steiner, 2013, 11.7].

En relaciéon al Convenio para la Proteccion del Medio Ambiente Marino del Atlantico del
Nordeste (OSPAR), hecho en Paris, 22 de septiembre de 1992, asi como las enmiendas,
decisiones, recomendaciones y guias que lo han modificado o desarrollado, el Estudio de
impacto ambiental reconoce que el Estado espafiol lo considera aplicable a todas sus aguas,
incluyendo las Islas Canarias hasta el limite de la Zona Econdmica Exclusiva [EsIA p. 42] y que
«todas las técnicas, procesos, actuaciones, equipos y elementos se ajustaran a las mejores
técnicas disponibles (BAT "best available techiniques") y a las mejores practicas
medioambientales (BEP "best environmental practices"), tal y como se entienden estas en el
marco del Convenio OSPAR» [Decision de la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental y Medio Natural de 6 de junio de 2013 relativa a la amplitud y detalle del estudio de
impacto ambiental, p. 3, EslA p. 676] y por ello manifiesta repetidamente que actia de
acuerdo con ellas [EslA p. 676, 684, 685, 691, 702, 703, 738, 782]. Sin embargo como concluye
el profesor Steiner «como MTD/MPA, el EslA no cita, cumple ni supera las normas que
establece la nueva Ley estadounidense de Seguridad en las Perforaciones Mar Adentro
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(BSEE, 2012). El EslA no presenta ningun estudio de seguridad de las mejores técnicas vy
tecnologia disponibles ni de las mejores practicas ambientales para el proyecto ni para la
compafiia; tampoco presta atencién suficiente a las cuestiones concretas ni a los riesgos que
presenta el proyecto, ni muestra la debida diligencia por parte de la compaiiia» [R. Steiner,
2013, 1.7 y 8].

3.3. Parcialidad del Ministerio de Industria, Energia y Turismo

La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con
los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracién y coordinacion, con
sometimiento pleno a la ley y al Derecho de acuerdo con el articulo 103.1 de la Constitucién

espafiola.

A pesar de esta obligacién de objetividad en el servicio a los intereses generales, el Ministerio
de Industria, Energia y Turismo ha mantenido y mantiene respecto de este caso una posicién
parcial que no tiene ni puede tener justificacion legitima alguna. Se evidencia esta parcialidad
al menos en los hechos que se indican a continuacién.

Cuando el 24 de febrero de 2004 el Tribunal Supremo anula parcialmente el Programa de
investigacion de los permisos 1 a 6 (ROJ: STS 1178/2004) y a pesar de que los permisos de
investigacion de hidrocarburos son actos administrativos que se dictan a instancia del
interesado conforme se deduce del articulo 14 de la Ley 34/1998, el 19 de abril de 2004 el
Subdirector General de Hidrocarburos, Antonio Martinez Rubio, «solicitd» a Repsol
Investigaciones Petroliferas, S.A. la remision «a la mayor brevedad posible» pero sin establecer
plazo alguno, de «Medidas de proteccion medioambientales correspondientes al proyecto de
investigacion de hidrocarburos presentado para los permisos de investigacion de
hidrocarburos denominados "Canarias"» y «Plan de restauracion adecuado al plan de labores
propuesto». Actuacion realizada de oficio cuyo impulso debia partir de la operadora o las
titulares conforme al principio de impulso a instancia del interesado de ese tipo de actos
administrativos. Asi el Subdirector General de Hidrocarburos adopta una posiciéon pro
operadora que no se corresponde con la objetividad exigida por la Constitucion, maxime
cuando se trata de otorgar derechos sobre un dominio publico que ademas tiene
comprometidos valores ambientales.

El Ministro de Industria, Energia y Turismo, don José Manuel Soria Lépez, ha hecho alarde de
una indeseable falta de respeto al citado principio de objetividad cuando en declaraciones
enviadas a los medios de comunicacion social ha afirmado que la evaluacion de impacto
ambiental del proyecto presentado por Repsol «no va a parar las prospecciones autorizadas en
Canarias» [Europa Press, 7 de agosto de 2013]. Realizar esta afirmacidn en cualquier momento
anterior a la adopcidon de la Declaracién de impacto ambiental de un proyecto constituye una
actuacion contraria a la objetividad constitucionalmente debida de un miembro del Gobierno,
sino una flagrante incompatibilidad y deslealtad con los principios mas basicos del Derecho
comunitario. De un lado el Gobierno tiene el deber legal de tomar en cuenta la informacion
obtenida en el proceso de evaluacidon de impacto ambiental conforme al articulo 8 de la
Directiva 2011/92 y prejuzgar el resultado de dicha obligacién cuando aun no se ha realizado
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siquiera un examen por parte del Organo ambiental al respecto, constituye una actuacién
parcial y contraria a la potencial influencia de la evaluacién de impacto ambiental y por ende al
efecto util de la citada Directiva. De otro lado, en tanto que la actuacion parcial de un miembro
del Gobierno supone introducir un obstaculo al efecto util de la Directiva 2011/92 constituye
ademas un comportamiento contrario al principio de cooperacién leal establecido en el
articulo 4.3 del Tratado de Unién Europea.

Pero ademas si esta afirmacién se realiza en periodo de informacion publica y consulta de
instituciones interesadas del estudio de impacto ambiental, también supone un desprecio a las
personas potencialmente alegantes a quienes se les tramite la idea de que en ninguln caso sus
alegaciones podran tenerse en cuenta para impedir la autorizacién ya decidida de antemano
por el Gobierno. Ademas de los incumplimientos ya sefialado, la eleccion de momento para
emitir estas declaraciones publicas son contrarias al efecto util de los objetivos de
participacién de otras Autoridades interesadas y de las partes interesadas y el publico
establecidos en el articulo 6 de la Directiva 2011/92.

4. Procedimiento de evaluacion

4.1. Autoridades interesadas y no consultadas

Conforme al articulo 6.1 de la Directiva 2011/92 los Estados miembros adoptaran las medidas
necesarias para que las autoridades que puedan estar interesadas en el proyecto, en razén de
sus especificas responsabilidades medioambientales, tengan la oportunidad de expresar su
opinidn sobre la informacion suministrada por el promotor y sobre la solicitud de autorizacién
de desarrollo del proyecto.

La «Autoridades interesadas», son las afectadas o que pueda verse afectadas por los
procedimientos de toma de decisiones medioambientales contemplados en la Directiva
2011/92, o que tenga un interés en los mismos, y para su identificacién es determinante el
alcance que pueda tener el peor de los casos posibles. Conforme reconoce el propio Estudio de
impacto ambiental los riesgos ambientales de sucesos accidentales en el peor de los casos
podrian llevar la contaminacion a las costas de la mayoria de las Islas Canarias [ver simulacion
de accidente en el sondeo Naranja 1 en el Anexol4.1: Evaluacion de riesgos ambientales de
sucesos accidentales. Informacidn adicional].

Por lo tanto, como la contaminacion de las aguas costeras comporta un riesgo para la salud de
la poblacién, de los alimentos procedentes de las aguas Canarias, de las zonas de bafios, los
sistemas de desalacion, etcétera que forman parte de las responsabilidades medioambientales
de los Cabildos, Ayuntamientos, Consejos Insulares y otros organismos, todas y cada una de las
posibles afectadas debieron ser destinatarias de consulta directa y, en su mayoria, no lo han
sido.
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4.2. Documentacion de difusidon necesaria

En el epigrafe sobre la documentacidon ausente, preliminar o inconclusa se detallan aquellos
documentos que deberian haberse facilitado en la difusidn del procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental y no se han difundido.

4.3. Insuficientes y obstaculizadoras medidas de participacion publica

El Ministerio de Industria, Energia y Turismo ha mantenido una actitud obstaculizadora de la
participacién publica en el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental de las que son
un claro ejemplo las fechas escogidas, la negativa a la ampliacidon del plazo, o las medidas
establecidas para la consulta con las insuficiencias que se detallas a continuacién.

Ademas de la publicacion en el Boletin oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias no
se han utilizado otros medios apropiados por parte del Ministerio de Industria, Energia y
Turismo para informar, involucrar o consultar al publico en general y en especial al publico de
las Islas Canarias.

A parte de habilitar la limitada posibilidad de examinar el Estudio de Impacto Ambiental y los
Informes de Implantacién de los Sondeos en esta Area Funcional de Industria y Energia de la
Subdelegacion del Gobierno en Las Palmas, sita en Plaza de la Feria, 24, CP. 35003, Las Palmas
de Gran Canaria en horario de 9:00 a 14:00 horas, no se han facilitado otras formas de dar
acceso publico a la informacion relevante.

Salvo informar sobre la posibilidad de presentar alegaciones por triplicado en la Subdelegacion del
Gobierno en Las Palmas, sita en Plaza de la Feria, 24, CP. 35003, Las Palmas de Gran Canaria en horario
de 9:00 a 14:00 horas, el anuncio publicado ni informa de otras formas establecidas por la Ley ni habilita

otras maneras de facilitar el ejercicio del derecho a participar en el procedimiento.

La injustificada, novedosa y entorpecedora exigencia formal de presentar la alegacién por
triplicado.

5. Estudio de impacto ambiental

5.1. Alcance

Tras una consultas cuya amplitud subjetiva fue insuficiente en razon a las Autoridades y partes
interesadas consultadas, el 6 de junio de 2013 la Direccién General de Calidad y Evaluacion
Ambiental y Medio Natural comunica a RIPSA la determinacion de amplitud y nivel de detalle
del estudio de impacto ambiental y traslada las respuestas a las consultas previas.

La decision adoptada por la Direccion General sobre la determinacién de la amplitud y nivel de
detalle recoge una serie de aspectos cuyo contenido es necesario pero no suficiente pues
olvida otros que también debieron ser objeto de expresa concrecién.
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Ejemplo de las citadas carencias es que la Direccién General reconocio que en «el Real Decreto
547/2012, de 16 de marzo, por el que se convalida el Real Decreto 1462/2001, de 21 de
diciembre, por el que se otorgan los permisos de investigacién de hidrocarburos denominados
"Canarias 1", "Canarias 2", "Canarias 3", "Canarias 4", "Canarias 5", "Canarias 6"; "Canarias 7",
"Canarias 8" y "Canarias 9", se hace referencia en su articulo 2.bis al Plan de Gestion
Medioambiental y Plan de Contingencias Medioambientales» [pagina 4]. Sin embargo, se
limitd a concluir que «no figuran acompanando al documento de inicio, por lo que se ignora su
amplitud y contenidos basicos» [pagina 4].

5.2. Autoria

Establece la legislacién espafiola que el estudio de impacto ambiental de los proyectos
sometidos a la evaluacidon de impacto ambiental de la Administracion General del Estado,
debera identificar a su autor o autores mediante nombre, apellidos, titulacion y documento
nacional de identidad [articulo 7.5 del Real Decreto Legislativo 1/2008].

El Estudio de impacto ambiental es un documento que compromete profesionalmente la
responsabilidad de su autor o autores y por tanto es necesario que la autoria quede
claramente delimitada para clarificar el alcance de las responsabilidades de cada una de las

personas que intervienen en su elaboracién.

En el presente caso el Estudio identifica a los autores en los siguientes grupos: el personal de la
mercantil Alenta Medio Ambiente, S.L.; el personal de la mercantil RPS/ASA; el personal del
Centro de Biodiversidad y Gestion Ambiental de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria;

y otras colaboraciones.

Segun indica el Estudio las personas intervinientes del Centro de Biodiversidad y Gestion
Ambiental de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, lo han hecho «adicionalmente,
para la caracterizacién del medio fisico, biolégico y socioecondmico» [EslA p. 20].

Sin embargo, en el listado de participantes se califica la responsabilidad de don Ricardo Haroun
Tabraue como «Coordinador del equipo canario» lo que no deja claridad sobre el alcance de
las responsabilidades de Ricardo en la redaccion y autoria del citado Estudio.

Es por ello que resulta necesario que se clarifique por parte de las promotoras si la
responsabilidad de «Coordinador del equipo canario» comprende Unicamente Ila
responsabilidades en coordinar la caracterizacién oceanografica, de vertebrados marinos,
cetaceos, tortugas marinas, pesquerias, litoral y paisaje o superando estos aspectos
descriptivos también ha tenido responsabilidades valorativas en la redacciéon del resto del
Estudio, y en especial si ha tenido participacidn en las valoraciones de los riesgos que entrafia
el proyecto. La aclaracidon resulta mas necesaria si se tiene en cuenta que don Ricardo es a su
vez autor del informe «Efectos potenciales de las prospecciones petroliferas sobre la
Biodiversidad marina en aguas de Canarias» de marzo de 2012, incorporado como anexo a
estas alegaciones, en el que don Ricardo después de analizar los ecosistemas afectados si
realiza una valoracion expresa sobre las prospecciones concluyendo que «el riesgo de afeccion
y los impactos negativos sobre la biodiversidad marinas es elevado, tanto de las propias
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actividades de prospeccion como las de un eventual derrame sobre las comunidades marinas
presentes en las aguas y costas canarias a partir de las futuras areas de explotacion
petrolifera».

Situacion similar en cuanto a la falta de claridad sobre la autoria ocurre con dofia Yaiza
Fernandez cuya responsabilidad se identifica como «Caracter, gestidon costera y sostenibilidad
del litoral» lo cual impide tener claridad sobre el alcance de su intervencién en la redaccién y
autoria del citado Estudio.

Es por ello que resulta también necesario que se clarifique por parte de las promotoras si la
responsabilidad de «Caracter, gestiéon costera y sostenibilidad del litoral» comprende
Unicamente la responsabilidades de caracter descriptivo o también ha tenido
responsabilidades valorativas en el Estudio, y en especial si ha tenido participacidon en las
valoraciones de los riesgos que entrana el proyecto.

Por ultimo, en la medida de que el alcance de la participacion del Centro de Biodiversidad y
Gestiéon Ambiental de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria viene dado por un
contrato publico realizado entre las promotoras y dicha Universidad, y que esto afecta
directamente a la transparencia de la autoria y responsabilidades del Estudio de impacto
ambiental, debe acompanarse dicho contrato como un anejo mas del Estudio de impacto
ambiental.

La determinacion del alcance de las responsabilidades de cada uno de los autores es
importante cualquier Estudio de impacto ambiental y mas en el presente caso donde los
efectos pueden tener caracter catastrofico.

5.3. Independencia

La entidad Alenta medio ambiente, S.L. realiza las siguientes afirmaciones relativas a la
independencia:

* Este EslA ha sido preparado a peticion de RIPSA por Alenta medio ambiente S.L. (en
adelante Alenta), una consultora medioambiental independiente... [EsIA p. 7].

* El equipo redactor de este EslA estd formado por profesionales multidisciplinares
integrados en la consultora ambiental especializada e independiente Alenta... [EsIA p.
20]

Sin embargo, Alenta medio ambiente, S.L. no niega los reproches sobre falta de independencia
y parcialidad que realizé Ecologistas en Accién - Ben Magec Gran Canaria en la contestacion a
las consultas previas [EsIA p. 739].

En cualquier caso, como podra comprobarse en el claro sesgo que muestra el Estudio de
impacto ambiental en sus valoraciones y dada las relaciones del Director del Proyecto, don
Ricardo Génova, con Repsol -para la que ha trabajado desde 1990 a la actualidad- es dificil
mantener la credibilidad sobre la supuesta independencia.
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6. Descripcion del proyecto

La realizacién de la evaluacion de impacto ambiental pivota sobre un elemento material que es
la existencia de un proyecto que pueda tener efectos significativos sobre el medio ambiente y
un elemento procedimental que es el de la autorizacién de dicho proyecto’. Los conceptos de
proyecto y de autorizacion han sido definidos de manera expresa por el Derecho de la Unidn

Europea.

De un lado «proyecto» es la realizacion de trabajos de construccidn o de otras instalaciones u
obras, u otras intervenciones en el medio natural o el paisaje, incluidas las destinadas a la
explotacion de los recursos del suelo®, que puedan tener efectos significativos en el medio
ambiente, en virtud, entre otras cosas, de su naturaleza, dimensiones o localizacién’. De otro
«autorizacién» es la decision de la autoridad o de las autoridades competentes que confiere al
promotor el derecho a realizar el proyecto™®.

En el presente caso el proyecto ha recibido diversas denominaciones: «campafia de
exploracién» (Documento Inicial), «Perforacién de sondeos exploratorios en los permisos de
investigacion de hidrocarburos denominados Canarias 1 a 9» (Direccidon General de Calidad y
Evaluacién de Impacto Ambiental y Medio Natural), «proyecto de sondeos exploratorios»
(Estudio de impacto ambiental), «Proyectos denominados "Sondeo Exploratorio Sandia-1",
"Sondeo Exploratorio Chirimoya-1", "Sondeo Exploratorio Zanahoria-1", "Sondeo Exploratorio
Platano-0", "Sondeo Exploratorio Cebolla-1" y "Sondeo Exploratorio Naranja-1"» (Area de

Energia e Industria de la Subdelegacion del Gobierno en Las Palmas).

El proyecto implementa el «Programa de trabajos e inversiones» propuesto por Repsol, fijado
en el Real Decreto 1642/2001, asumido por los cotitulares tras los acuerdos de cesion
autorizados, anulado parcialmente por el Tribunal Supremo y convalidado por el Real Decreto
547/2012 cuya validez actualmente se halla sub iudice parte de los motivos recogidos en las
cuestiones previas.

La descripcion del proyecto realizada por el Estudio de impacto ambiental como se vera
adolece de importantes defectos que imposibilitan considerarlo adecuado al cumplimiento de

su proposito.

6.1. Documentacidn ausente, preliminar, inconclusa o insuficiente

La descripcidon del proyecto adolece de una importante deficiencia general de definicidn. Esta
deficiencia documental comporta faltas de distintos tipos, de un lado hay documentos que
deben formar parte de la documentacién de difusién publica para que las Autoridades, las

’ La modificacién operada por la Directiva 97/11 del articulo 2 establecié que todos los proyectos sujetos
a la evaluacion de impacto ambiental deben estar sujetos a autorizacién.

8 Articulo 1.2.a de la Directiva 2011/92/UE.

® Articulo 2.1 de la Directiva 2011/92/UE.

1% Articulo 1.2.c) de la Directiva 2011/92.
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partes interesadas y el publico pueda tomar conocimiento y actuar en consecuencia y que no
han sido aportados por el promotor ni exigidos por el drgano sustantivo, el Ministerio de
Industria, Energia y Turismo; y hay otros documentos aunque han sido facilitados, al menos a
las Autoridades y partes interesadas consultadas pero tienen un mero cardcter preliminar o
inconcluso. A continuacion se identifican aquellos que han sido detectados hasta ahora.

No se facilitan todos los documentos que integran el Programa de investigacion, Programa de
trabajo o Plan de labores y que comprende los denominados "Sondeo Exploratorio Sandia-1",
"Sondeo Exploratorio Chirimoya-1", "Sondeo Exploratorio Zanahoria-1", "Sondeo Exploratorio
Platano-0", "Sondeo Exploratorio Cebolla-1" y "Sondeo Exploratorio Naranja-1".

No se facilitan los Estudios geoldgicos de largo plazo realizados por Repsol en 1998 que
llevaron a la empresa a la realizacion del proyecto sometido a evaluacion de impacto
ambiental.

No se facilita el «Estudio de Impacto Ambiental de la campafia sismica a realizar en los
permisos Canarias 1 a 9, frente a las costas de Lanzarote y Fuerteventura» remitido el 25 de
setiembre de 2002 por el Director Facultativo de Repsol YPF, Luis Fernando Gdémez
Hernandez» a la Direccion General de Politica Energética y Minas y que no fue objeto de

tramitacion administrativa que se conozca.

No se facilita el «kDocumento de analisis ambiental para los sondeos de Canarias» realizado por
Environmental Resources Management Iberia S.A. (ERM (C02031122) para Repsol
Investigaciones Petroliferas, S.A. el 20 de febrero de 2004.

No se facilita el «Estudio geomorfolégico de gabinete en la zona de los permisos Canarias»,
realizado por Alfonso y Asociados Estudios geofisicos 2, S.A. para RIPSA en febrero de 2004.

No se facilitan los «Informes de estadisticas de vientos», RIPSA, DC-323-GE-003. Rev 0. Feb
2004.

No se facilita la «Modelizacién de Vertidos de Ripios y Eventuales Derrames de Hidrocarburo
en alta mar al este de las Islas Canarias», realizada para Repsol Investigaciones Petroliferas,
S.A. también en 2004.

No se facilitan los documentos titulados «Proteccion del Medio Ambiente en la Perforacion de
Sondeos Exploratorios Marinos» y «Proteccion del Medio Ambiente en Operaciones de
Adquisicion de Sismica Marina» presentados ante la Subdireccidon General de Hidrocarburos el
7 de mayo de 2004 por Repsol Investigaciones Petroliferas, S.A. y que constituyen el marco de
medidas medioambientales establecidas por el Real Decreto 547/2012 para el proyecto de
sondeos objeto de evaluacién de impacto ambiental.

No se facilita el Informe final con datos de adquisicidn, procesado, avistamiento de mamiferos,
etc. (2 CD) de la campafia sismica 3D (M03/02) remitidos por don Luis Fernando Gdomez,
Director Facultativo de la Direccidon General Upstream de Repsol YPF a la Subdireccion General
de Hidrocarburos del Ministerio de de Industria, Turismo y Comercio el 8 de mayo de 2007.
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No se facilita el Informe de supervision del programa de vigilancia ambiental durante los
trabajo de perforacion en Montanazo D5 y Lubina L1, RIPSA, 2009.

No se facilita el «Informe técnico sobre caracterizacién general del entorno de actuacion de
Repsol en aguas canarias». Universidad de las Palmas de Gran Canaria, Centro de Biodiversidad y
Gestién Ambiental (BIOGES), 2012, 292 paginas.

No se facilita el «Informe de apoyo técnico en consultas previas sobre el alcance del Estudio de
Fondo Marino en los Permisos de investigacion de hidrocarburos denominados “Canarias 1 a
9”» realizado por el CEDEX en diciembre de 2012.

No se facilitar el Estudio de las condiciones ambientales, de la respuesta a las condiciones
oceanicas, y de la rigidez y resistencia del esquema de anclaje para determinar la orientacion
de la plataforma.

No se facilita el «Informe técnico sobre caracterizacion general del entorno de actuacion de
Repsol en aguas canarias». Universidad de las Palmas de Gran Canaria, Centro de Biodiversidad
y Gestion Ambiental (BIOGES), 2013.

No se facilita documentacién suficiente sobre el caracter transfronterizo de los efectos del
proyecto. Ni tan siquiera la posicion de las Autoridades marroquies como es la Nota remitida el
31 de enero de 2002 por el Ministerio de Asuntos Exteriores marroqui a la Embajada de
Espafia en Rabat, en la que protesta por la decision espafiola de conceder un permiso de

prospeccién petrolera a Repsol, en las aguas situadas entre Canarias y el litoral de Marruecos.

No se facilita la documentacién completa del Estudio de Fondo Marino que comprende una
campana de estudios geofisicos y otra campana ambiental, realizado desde el 3 de mayo al 6
de junio de 2013 realizado por Tecnoambiente para Ripsa, fuente de informacién para el
Estudio de Impacto ambiental y calificado por éste como medida preventiva. Dicho estudio se
presenta del estudio en la Seccién 7.3 y se incorpora una sintesis preliminar de resultados del
Anexo 7.2.

Se facilitar un «Informe preliminar de la campafia de linea de base del fondo marino»,
Tecnoambiente para RIPSA, 2013.

Se facilita en version borrador el «Estudio de Modelado RIPSA Canarias - Informe Condiciones
Medioambientales», elaborado por Applied Science Associates, miembro del RPS Group plc,
para Alenta Medio Ambiente, S.L., 6 de junio de 2013.

Se facilita una version preliminar del «Programa de perforaciones o sondeos profundos» ya

gue el disefio de los sondeos es preliminar.

Se facilita una versién preliminar del «Plan de Gestion Integrada de Residuos y Aguas
Residuales (PGIRAR)» entre otras razones porque al depender de un Programa de
perforaciones o sondeos profundos que también tiene ese caracter preliminar. Sin que se
facilite tampoco el Estudio sobre receptores vulnerables (areas de puesta, arrecifes de coral,
otras comunidades bentdnicas vulnerables) para la determinacién de las operaciones de
descarga de lodos de base acuosa.
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Se facilita una versién preliminar «Plan Interior de contingencias por contaminacién marina
accidental (PICCMA)» conforme se indica expresamente en el Anexo 18.2 PVA del proyecto.

Ademas de las ausencias de documentos concretos que son citados y tenidos como relevantes
en la elaboracion del Estudio de impacto ambiental, adolece éste de una insuficiencia general
gue acertadamente constata el profesor Steiner «aunque la empresa tratara de abordar
algunas de las omisiones del EslA entregando al Gobierno otras versiones posteriores, el
caracter excesivamente general del documento en la fase en la que nos encontramos no
permite evaluar adecuadamente los riesgos y el impacto potencial del proyecto, ni comprobar
los mecanismos de reduccion de riesgos que la compafiia asegura disponer, tal y como
establece de forma clara la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio
Natural. En vista de que el EslA prevé el inicio de las prospecciones en el segundo semestre de
2014, es evidente que la mayoria de estas decisiones ya se debian haber adoptado,
presentado, revisado y aprobado» [R. Steiner, 2013, 11.9]

En términos también criticos respecto de las indefiniciones se expresa la profesora Aguilar al
sefialar que «para realizar una evaluacion de impacto ambiental es absolutamente necesario
conocer la localizacion de las actividades y adaptar el estudio a las particularidades de las
mismas... En el espacio marino la localizacion de la actividad también es importante, tanto por
la distribucién de las comunidades marinas como por la distinta dindmica de las mismas, y de
las corrientes marinas, en distintas zonas de la llanura abisal, a distintas distancias de la costa,
y en areas con distinta topografia del fondo marino» [N. Aguilar, 2013, p. 3]

6.2. Objetivos y caracteristicas del proyecto

6.2.1. Justificacion del proyecto

La Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental y Medio Natural en su resolucién
sobre la determinacion del alcance del Estudio de impacto ambiental dedicé su primer epigrafe
a la justificacion del proyecto, esta determinacién fue objeto de una particular cita extractada
por parte de las multinacionales promotoras que se recoge en la siguiente tabla [EsIA p 674]:

Texto original de la Direccidon General

Texto citado y omitido por multinacionales

Se justificara adecuadamente la necesidad
de. ejecutar el proyecto teniendo en cuenta
el contexto energético actual y los principios
y objetivos de la politica energética espaniola.

La evaluacién de las necesidades energéticas
se realizara en el escenario mas actualizado y
teniendo en cuenta la situacion vy
perspectivas de las energias renovables en
Espafia y en Europa, y el compromiso de la
UE de reducir las emisiones de CO2 en un

Se justificara adecuadamente la necesidad de
ejecutar el proyecto teniendo en cuenta el
contexto energético actual y los principios y
objetivos de la politica energética espafiola.

La evaluacién de las necesidades energéticas
se realizara en el escenario mas actualizado y
teniendo en cuenta la situacion vy
perspectivas de las energias renovables en
Espafia y en Europa, y el compromiso de la
UE de reducir las emisiones de CO2 en un

26




20% para el afio 2020.

Se valorara la relacién entre el riesgo vy
beneficio de crear nuevos pozos de
hidrocarburos tanto en el entorno del estado
espafiol, como teniendo en cuenta las
necesidades y caracteristicas econémicas del
archipiélago canario.

20% para el afio 2020.

Se valorara la relacién entre el riesgo vy
beneficio de crear nuevos pozos de
hidrocarburos tanto en el entorno del estado
espafiol, como teniendo en cuenta las
necesidades y caracteristicas econémicas del
archipiélago canario.

La omisidon no puede considerarse inocente o casual y resulta significativa cuando ademas se
leen las consideraciones o comentarios de las multinacionales promotoras [EslA p 674]:

En el Capitulo I-Seccién 2 se presenta la justificacién del proyecto teniendo en
cuenta el contexto energético actual y los principios y objetivos de la politica
energética espafiola. Se incluye, ademds, una justificacion estratégica, legal,
socioecondmica y energética donde se valora el beneficio que supondria un
eventual descubrimiento de un yacimiento en el proyecto Canarias.

En el Estudio de impacto ambiental de las multinacionales promotoras, contiene el epigrafe
«2.5 Justificacion estratégica, legal, socioecondmica y energética», dentro de la «Seccién 2
Objetivos vy justificacion» del «Capitulo | Introduccion y objetivos». Este epigrafe a su vez se
divide en distintos apartados relativos a cada una de estas justificaciones.

Justificacidn estratégica

La llamada justificacion estratégica explica que el proyecto tiene su origen en unos «estudios
geoldgicos de largo plazo» que permitieron a Repsol identificar en 1998 esa zona como «area
de interés». Lo que segun las multinacionales comporta la «necesidad» de obtener mas datos
para determinar la existencia de hidrocarburos y si su explotacion es comercialmente viable.
Ello, seglin dichas promotoras, permitira «explorar por primera vez el area en aguas espafolas
de la zona econdmica exclusiva» de una zona que califica de «area de interés para la
exploracién a escala regional» por haberse otorgado permisos mar adentro por el Reino de
Marruecos.

Como puede comprobarse se trata de una justificacion estratégica pero no de caracter publico
sino de caracter privado. Los razonamientos estratégicos de las multinacionales tienen un sélo
sentido y objetivo el beneficio econdmico de las promotoras.

Justificacion legal

La llamada justificacion legal razona de manera escueta que el proyecto permitira el
cumplimiento del programa de trabajos e inversiones establecido en el Real Decreto 547/2012.

Al igual que en la justificacién estratégica la Unica perspectiva que se toma por las
multinacionales es la del interés privado de cumplir con sus obligaciones para mantener sus
derechos de investigacion.

Justificacidon socioecondmica
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La llamada justificacion socioecondmica se extiende a escasas cuatro paginas con graficos y
tablas, en ellas afirma que la contribucién del petrdleo y sus derivados al consumo de energia
en Espafia ha sido del 45,1 % en 2011, siendo la principal fuente desde los afios 90 aunque su
peso haya ido disminuyendo paulatinamente. Igualmente afirma que el grado de dependencia
energética estd por encima de la media de la Unidn Europea con un 76,7 % en 2010 y esto
tiene una enorme incidencia sobre la economia espafola. Por lo que concluye que «la
investigacion de nuevos yacimientos de petrdleo y/o gas, en caso de resultados positivos,
podria ser el primer paso para una potencial explotacidon que ayudaria a cubrir parte de las
necesidades energéticas espafiolas para los proximos 25 afios, aumentando el grado de
autoabastecimiento».

En primer lugar resulta llamativo que pretenda realizar una justificacion sociecondmica a
través de una aproximacién exclusivamente energética. Esto produce una identidad material
de aproximacién entre la justificacion socieconémica vy justificacién energética. Nos remitimos
entonces a los comentarios de la justificacion energética para poner de manifiesto sus
omisiones e incoherencias.

En cuanto a la aproximacién socioecondmica razonablemente esperada se omite de manera
completa el tratamiento de la justificacién del proyecto desde la perspectiva de la sociedad y la
economia Espafiola y Canarias, es aspectos tan importantes para el archipiélago como el
Turismo, la pesca o el paro.

Justificacion energética

La llamada justificacién energética comienza sefialando de manera somera el compromiso de
la Unién Europea conocido como 20-20-20, menciona la existencia de objetivos correlativos en
Espafia y de la existencia de los planes energéticos canarios. Afirma la tendencia comun de
fomentar las energias renovables que en Espafia «ya se esta llevando a cabo» con la influencia
de la Directiva 2009/28. Concluyendo que «independientemente de las reformas que puedan
implementarse en el modelo energético espafiol o en el modelo energético canario para
alcanzar los objetivos de reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero y las
modificaciones que puedan producirse hacia un mix energético menos dependiente de los
combustibles fésiles, en las previsiones para el futuro a medio plazo tanto a nivel nacional
como autondmico, el petrdleo y el gas natural continuaran siendo la mayor fuente de energia
en Espafa y Canarias con un porcentaje estimado del 69% para el 2020 en Espafia (ver Tabla
2.3) y un porcentaje de 91,9% para el 2015 en Canarias (ver Tabla 2.4)» [EslA p. 30].

En lo que se refiere a los aspectos cuantitativos un posible yacimiento de petrdleo en
Canarias las multinacionales mantienen que «de acuerdo con las estimaciones de trabajo de
RIPSA, los caudales de extraccion podrian llegar a alcanzar los 5,2 millones de toneladas /afio»
[EslA p. 29].

De forma simultanea en el resto del Estudio de impacto ambiental se pone de manifiesto, de
un lado que «en la actualidad, existen numerosos interrogantes en relacion con la edad de los
paquetes sedimentarios, la calidad de los almacenes turbiditicos de aguas profundas y la
existencia de potenciales rocas madres» [EslA p.23]; y de otro lado siempre habla de los
posibles yacimientos como una posibilidad «en caso de resultados positivos» [EsIA p. 28], «de
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darse el caso de un yacimiento importante» [EslA p. 28], «de darse el caso del descubrimiento
de un yacimiento importante» [EslA p. 114 y 601].

Como seiala en su informe el profesor Bermejo se realizan afirmaciones de cuantificacion de
un posible yacimiento con una gran precision (incluso para una estimaciéon muy fundada) a la
hora de estimar los beneficios, mientras se reconoce un alto grado de incertidumbre respecto
de los posibles yacimientos en el resto del texto.

Ademas sefiala el profesor Bermejo respecto a la valoracion econdmica de esa hipotética
produccion de 36 000 millones de euros [EslA p. 29] que esta cifra es sospechosamente igual a
la factura de las importaciones de petréleo de 2012 y que es contradictorio con la afirmacion
de que “de los 58.3 millones de toneladas de petrdleo consumidas en 2011, Unicamente cien
mil fueron producidas en Espafia” [EsIA p. 26]. Segun el seialado autor, es injustificable que
extrayendo menos del 10% del consumo, se salde la factura de las importaciones de petrdleo.

La evolucidn de la dependencia del petréleo que estiman las multinacionales no resulta
fundada y como sefiala el profesor Bermejo. Se contradice con la evolucién real del consumo
gue desde 2005 en Espaina y en toda la OCDE ha venido bajando. Es de notar que tal reduccion
empezo antes de la crisis. Ademas, la Agencia Internacional de Energia reitera en sus informes
gue tal tendencia es irreversible en la zona OCDE.

Por otro lado, esta supuesta evolucion significaria que el eje central de la politica energética de
la Unidn Europea, que es crear un modelo hipocarbdnica estaria siendo un absoluto fracaso. Lo
cual no es cierto. El consumo de petrdleo estd siendo reducido por una combinacion de
precios altos (que seguiran subiendo) y las politicas activas de la UE.

Como seiala el profesor Bermejo no se toma en consideracion de manera debida los efectos
del Plan de Energia Renovables 2011-2020. No se citan los objetivos establecidos en el Consejo
Europeo de 2009 sobre reducciones del 80-95% de GEI para 2050, la Hoja de ruta hacia la
economia hipocarbdnica competitiva en 2050 [COM(2011) 112 final]. Tampoco se muestra que
la aplicacion de los objetivos citados para 2020 suponen una rampa de lanzamiento hacia un
modelo energético hipocarbdnico. Ademas, la citada Hoja de ruta estima que una reduccion de
GEIl del 80% para 2050 determina que en 2030y 2040 tendrdn que reducirse, como minimo, en
un 40% y un 60% respectivamente. Por ultimo, hay que tener en cuenta la importancia y el
ritmo de crecimiento exponencial de las energias renovables [COM(2012) 271 final].

El Estudio de impacto ambiental no cita el gran potencial edlico terrestre y marino que tiene
Espafia, ademas de ser el pais con el mayor nivel de irradiacion solar de Europa. Por ultimo no
se cita que esas energias renovables estan entrando en paridad de costes en relacion con las
energias convencionales.

En lo que atafe a la politica energética espafiola el Estudio de impacto ambiental también
adolece de un adecuado tratamiento por los mismo motivos que al tratar la politica energética
de la Unién Europea y ademas porque como seiiala el profesor Bermejo su cita de los
principios de politica energética del Plan de Energias Renovales 2011-2020 [IDAE 2011 p. 5] no
es correcta porque sustituye el principio rector de «seguridad en el suministro» que aparece
en él, por el de «reducir la dependencia energética». Hay que tener en cuenta que una
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reduccion de la dependencia energética acompafiada de los objetivos de reduccién de GEl no
se podria conseguir fomentando las prospecciones petroliferas nacionales y si con el desarrollo
de las energias renovables, tal como mandata la UE.

También pone de manifiesto el profesor Bermejo que respecto de Canarias el Estudio de
impacto ambiental omite importantes elementos a considerar como son la afirmacion del
PECAN del objetivo de «impulsar la maxima utilizacion posible de fuentes de energia
renovables, especialmente edlica y solar, como medio para reducir la vulnerabilidad exterior y
mejorar la proteccién del medio ambiente», el extraordinario potencial de energias renovables
gue tiene el archipiélago y el elevado grado de irradiacion. El Estudio de impacto ambiental
parte de una dependencia permanente de los combustibles fésiles que es contradictoria con el
PECAN. La revision de 2012 contempla pasar de una aportacion de las energias renovables del
2.4% del 2010 al 8.1% en 2015, lo que podria permitir cambiar el modelo energético a medio-
largo plazo para llegar a una aportacién entre el 15 y el 20% en 2020. Igualmente omite -de
acuerdo con el profesor Bermejo- la evidencia empirica (enfatizada por muchas Comunidades
Auténomas y regiones europeas y norteamericanas) de que el desarrollo de las energias
renovables, ademas de generar energia autdctona y para siempre, permite la formacion de un
sector industrial con capacidad de crear muchos mas puestos de trabajo que las energias
convencionales [ver: documentos de la Red Transatlantica (RTA), la Evaluacion de Impacto de
la Hoja de ruta hacia una economia hipocarbdnica competitiva en 2050 (SEC(2011) 288 final, p
44].

Otras justificaciones

Por ultimo las promotoras afiaden que «desde el punto de vista técnico-ambiental durante la
preparacion de los trabajos de perforacion se generaran datos técnico-ambientales
procedentes de estudios especificos del fondo marino que contribuiran al conocimiento
cientifico del medio fisico y bioldgico del area, un area apenas explorada desde el punto de
vista oceanografico».

Considerar como justificacion del proyecto el mayor grado de conocimiento que se obtendra
de los estudios ambientales necesarios para evaluar sus efectos ambientales negativos, es
ignorar una de las reglas mas basicas del sentido comun vy las politicas publicas, la coherencia
entre objetivos y medios.

Andlisis riesgo-beneficio

La decision de la Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental y Medio Natural sobre la
amplitud y nivel de detalle del estudio de impacto ambiental establece los siguientes aspecto
en los que debe tratarse el riesgo: a) Justificacion del proyecto: Se valorard la relacion entre el
riesgo y beneficio de crear nuevos pozos de hidrocarburos tanto en el entorno del estado
espafiol, como teniendo en cuenta las necesidades y caracteristicas econdmicas del
archipiélago canario; b) Inventario y caracteristicas de los elementos del medio en el ambito
de estudio: El dmbito de estudio se delimitara en funcién del alcance de los impactos y riesgos
mas significativos producidos por la actuacion; c) Impactos ambientales significativos: Se
realizara una valoracion del riesgo ambiental que posee la actividad sobre la fauna, la flora y
socioeconomia de las islas canarias.
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En este epigrafe se tratara especialmente el primero de los aspectos, es decir la necesidad de
valorar la relacion entre el riesgo y beneficio de crear nuevos pozos de hidrocarburos tanto en
el entorno del estado espafiol, como teniendo en cuenta las necesidades y caracteristicas
econdmicas del archipiélago canario.

Lo primero que llama la atencién es que el Estudio de impacto ambiental no realiza el analisis
exigido en el epigrafe «2.5 Justificacién estratégica, legal, socioecondmica y energética»,
dentro de la «Seccién 2 Objetivos y justificacion» del «Capitulo | Introduccién y objetivos».

Ademas de dicha ausencia, hay que clarificar que si se hubiera hecho con la metodologia que
utiliza y los datos de partida que recoge el Estudio de impacto ambiental tampoco podria
fundamentar su justificacién.

Como seiala el profesor Bermejo, la idea de que un yacimiento importante en Canarias
serviria para reducir la dependencia energética espafola parte de hipdtesis contradictorias
sobre las incertidumbres y la cuantificacion de su rendimiento, pero ademds parece
predeterminar que dicho petrdleo se va destinar de manera integra al consumo interno
espafiol cuando no existe ninguna garantia de ello. Repsol, como cualquier otra compaiiia
trataria de vender el petrdéleo al mejor postor. Y la posicion geografica de Canarias facilita la
venta del mismo en otros mercados en los que el petréleo se vende mas caro que en Europa.
Este es el caso del mercado asiatico.

El Estudio de impacto ambiental pretende demostrar que la posible explotacién petrolifera no
provocaria dafio alguno a las actividades econdmicas actuales. Sin embargo, nos hallamos ante
un caso de perforacién en aguas profundas y ultraprofundas. Y la experiencia indica que el
riego de accidente es grande, especialmente en el segundo caso. Y el Estudio no da ninguna
garantia de que, al menos, utilizard la mejor tecnologia disponible, ni de que acatara la
legislacion mas avanzada (tal como muestra el informe del profesor Richard Steiner). Pero los
accidentes no se producen sélo en la explotacidn, sino que son relativamente frecuentes en la
carga y descarga de petroleros y en el transporte (EXXON Valdes, Erika, Prestige, etc.). En
cualquier caso, aunque le proyecto diera lugar a encontrar un yacimiento significativo, su vida
no seria larga en comparacién con los yacimientos en tierra mientas que el riesgo si es grave.

En el caso de perforaciones ultraprofundas, el caso de la plataforma Deepwater Horizon es
revelador. El libro “Drilling Down” (2011) de los profesores J. Tainter y T. Patzek llegan a la
conclusién de que fue un “accidente normal”, es decir, inevitable, debido a la enorme
complejidad tecnoldgica y multiplicidad de compaiiias involucradas necesarias en este tipo de
explotacion.

Frente a ello nos encontramos con la gran vulnerabilidad de la economia canaria a un
accidente petrolifero. El turismo es el principal sector de la economia canaria y estd creciendo.
Ademads, es un turismo de naturaleza, con una buena imagen labrada durante décadas.
Teniendo en cuenta la alta competencia entre destinos turisticos, un accidente no muy grande
podria echar por tierra esa imagen. Esa vulnerabilidad analizada por los profesores Santana,
Rodriguez y Diaz, explica la posicidon del gobierno canario y de los operados turisticos. Ademas,
un vertido no muy grande puede colapsar la vida de las islas orientales, por depender del agua
de desaladoras. Por el contrario, es ampliamente conocido el enorme potencial solar y edlico
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de Canarias. Su aprovechamiento daria lugar a la creacién de un industria muy importante y
con capacidad para crear gran cantidad de puestos de trabajo de calidad, con unos precios de
la energia mucho mas bajos que los actuales, lo que daria un argumento mas para potenciar el
turismo. Que es lo que esta ocurriendo en las regiones mds avanzadas en este campo.

Por ultimo y a modo de conclusién, incluso en el caso de que el proyecto diera lugar a algun
descubrimiento significativo, éste seria de vida relativamente corta. Y podria en peligro el resto
de la economia canaria, que se basa en unos recursos turisticos de duracion ilimitada (paisaje,
clima, naturaleza, etc.). Ademads, el aprovechamiento de las energias renovables permitiria
obtener la soberania energética y crear un tejido industrial permanente y gran creador de
puestos de trabajo.

6.2.2. Programa de ciclo de vida del proyecto

La Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural decidié que el Estudio
de impacto ambiental debia contener un calendario de actuaciones compatibles con impactos
esperados, medidas preventivas y correctoras, asi como permisos necesarios. Calendario de
exigencias previsibles en las fases del proyecto.

El Estudio de impacto ambiental no recoge el calendario exigido. Dicho calendario resulta una
informacidn necesaria para las Autoridades interesadas y el publico afectado y que pone de
manifiesto la manera en la que las promotoras han planificado la aplicacion real del proyecto y
las medidas de mitigacién de sus efectos.

6.2.3. Estudios geofisicos en el entorno del sondeo

El analisis realizado por Sociedad para el Estudio de los Cetaceos en el Archipiélago Canario
(SECAC) y firmado por su Presidente don Vidal Martin Martel y la investigadora Mdnica Pérez-
gil en setiembre de 2013, ha puesto de manifiesto que en el Capitulo I, Seccion 4, Apartado 4.3.
se habla de la posibilidad de tener que realizar estudios geofisicos en el entorno del entorno
del sondeo, “con objeto de correlacionar las profundidades encontradas con las pronosticadas
en la campafia de adquisicién sismica realizada durante los primeros afios de vigencia de los
permisos”. Sin embargo, en contra de la solicitud del MAGRAMA en el documento
“Determinacion de la amplitud y nivel de detalle del EIA” --Anexo 17.1.--, no se describen las
campanas ni los medios que se van a emplear, asi como tampoco se hace referencia a ellas en
la Evaluacién del Impacto Ambiental.

6.3. Dimensiones del proyecto

Las dimensiones del proyecto es una de las numerosas incertidumbres que comporta el
Estudio de impacto ambiental que se informa ya que no determina de manera definitiva ni el
numero, ni la ubicacién precisa de los sondeos, perforaciones o pozos, las infraestructuras a
utilizar de manera definitiva, asi como la movilidad y transportes necesarios. Realiza un
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ejercicio de dudas propio de una fase técnica anterior y no la de un proyecto definido de
manera suficiente para someterlo a evaluacién de impacto ambiental.

6.4. Residuos y emisiones

6.4.1. Emisiones de ruidos

El analisis realizado por Sociedad para el Estudio de los Cetaceos en el Archipiélago Canario
(SECAC) y firmado por su Presidente don Vidal Martin Martel y la investigadora Mdnica Pérez-
gil en setiembre de 2013, ha puesto de manifiesto las siguientes deficiencias [para las
referencias acudir al Anejo SECAC]:

En cuanto a las emisiones de ruido, el Capitulo Il, Seccion 6, Apartado 6.3, habla de que los
niveles de ruido esperados durante las actividades de perforacion son de 185 dB re 1uPa 1 m
en el caso de la alternativa UP1, y de 119-127 dB re 1uPa 1 m en el caso de la alternativa UP2.
Estos valores quedarian definidos segun Richardson et al. (1995).

Pero es preciso hacer referencia aqui al Documento técnico sobre impactos y mitigacion de la
contaminacion acustica marina (Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente,

2012), que dice que “la perforacion prospectiva para petrdleo y gas y otras actividades de
extraccion también genera sonido de banda ancha, con energia principalmente en frecuencias
bajas (< 50 Hz, Richardson et al., 1995), pero que también llega a frecuencias medias, con
tonos de 9,4 kHz grabados a 4.9km de una plataforma de perforacion de gas anclada y
semisumergida ya en funcionamiento (Aguilar de Soto et al., 2004). Este mismo documento

recoge que, “la perforacion en mar abierto normalmente se lleva a cabo desde plataformas y
torres de perforacion y sus niveles de fuente estimados (navios, barcos perforadores) rondan
los 150 dB re 1 uPa @ 1 m (Richardson et al., 1995), o, para ciertas bandas de un tercio de
octava se acercan a 148- 174 dB re 1 pPa @ 1 m (Simmonds et al., 2003). Sin embargo los

niveles de banda ancha pueden alcanzar 191 dB re 1 yPa @ 1 m (Richardson et al., 1995), para
algunos barcos de perforacion especializados. Ademas de la perforacion, se incrementa el
ruido ambiente por las actividades asociadas a la plataforma.”

Dada la importancia que adquiere el ruido en el medio marino para especies protegidas por
diferentes normativas europeas y nacionales, deberia hacerse un analisis exhaustivo y
actualizado de la realidad, no usando como valores de referencia mediciones realizadas hace
18 afios, a sabiendas de que “se ha observado un gran rango de impactos del sonido sobre la
vida marina, desde efectos insignificantes a trastornos del comportamiento e incluso, en
algunos casos, varamientos y muertes de mamiferos marinos y otras especies” (Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, 2012). A pesar de que los niveles de ruido

asociados a la perforacion, en montaje de estructuras y la produccién son generalmente mas
bajos que los de los estudios sismicos, segun Hildebrand (2005) los niveles de presion de

sonido asociados a la perforacion son los mas altos con maximas de banda ancha de energia
(10 Hz a 10 kHz), de aproximadamente 190 dB re 1uPa @ 1 m. El ruido proviene tanto de la
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maquinaria de perforacion como de las hélices y propulsores para la estacién de
mantenimiento.

Este mismo autor sefala que “la produccién de petrdleo y gas en aguas profundas tiene el
potencial de generar un mayor ruido que la produccién en aguas poco profundas, debido a la
utilizacion de barcos de perforacion e instalaciones de produccion flotantes. Este ruido puede
ser mas facilmente acoplado en el canal de sonido profundo para la propagacién a larga
distancia”.

La simulacién realizada aplicando el modelo de BELLHOP para determinar el patréon y
distancias de propagacion del sonido en torno a los posibles puntos de sondeo, y con ello, la
“zona de exclusion” (Capitulo IV, Seccién 13, Apartado 13.3. y Anexo 13.2.), es bastante
cuestionable ya que este tipo de modelizaciones “son sélo tan buenas como el conocimiento
de los parametros ambientales de la zona”. Es un hecho el escaso conocimiento de las
condiciones ambientales y propiedades del mar, a las profundidades que baraja este proyecto
de perforacién, y este hecho debe ser aceptado como un importante factor limitante en la
aplicacién de estos modelos (Duncan y McCauley, 2008).

Asimismo, la modelizacion resulta aun menos aplicable dado que no considera el canal SOFAR
o canal sonoro profundo, en el que la energia sonora tiene poca pérdida, pues se refleja hacia
dentro del propio canal (MAGRAMA, 2012), y tiene un efecto demostrado en la propagacién
del sonido en el océano (Duncan y McCauley, 2008) . Ya en el 2004, los estudios realizados con

motivo del varamiento atipico masivo de zifios en las costas orientales de Lanzarote vy
Fuerteventura, permiten constatar que esa zona posee “unas caracteristicas oceanograficas
singulares, que incluyen la existencia de un canal sonoro profundo y un afloramiento de agua
rico en nutrientes”. Asi se reconoce en el Convenio de colaboracion entre el Ministerio de
Defensa, el Ministerio de Medio Ambiente y la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
Territorial del Gobierno de Canarias para la conservacion e investigacion de las poblaciones de
cetdceos para evitar los varamientos accidentales”, publicado por Resolucién 145/2007.

Tampoco consideran estos modelos de trasmisién, que las fuentes acusticas de alta intensidad
pueden producir ecos en el fondo marino, y ademas, los de bajas frecuencias, generar reflejos
multiples fondo-superficie-fondo cuyas ondas de presién confluyen en los llamados “puntos de
convergencia” de alta presidn acustica, creados a veces a varios kildmetros de distancia desde
la fuente, y dejar “zonas de sombra” entre estos puntos de convergencia. Estos fendmenos son
importantes a la hora de evaluar los efectos del ruido sobre la fauna marina, asi como las
respuestas de comportamiento ante sonidos recibidos a distancia, dado que se genera la
contradiccién aparente de que un animal, localizado en una zona de sombra, pueda acercarse
a la fuente de emisidn para intentar evitar una zona de convergencia mas lejana, quedando
por tanto rodeado por areas con mayor nivel de exposicion sonora (MAGRAMA, 2012, Grupo
de Expertos Nacional del Ruido Submarino).

Ademas, segun el Real Decreto 1727/2007, de 21 de diciembre, por el que se establecen
medidas de proteccion de los cetaceos, debera evitarse en el Espacio Movil de Proteccién de
Cetaceos (EMPC), la realizacion de cualquier conducta que pueda causar muerte, dafio,
molestia o inquietud a los cetaceos, considerando entre esas molestias el producir ruidos y
sonidos fuertes o estridentes. Este EMPC es el perimetro correspondiente al contorno de la
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superficie de un cilindro imaginario que abarque los espacios marino y aéreo en un radio de
500 m, con una altura de 500 m en el espacio aéreo y una profundidad de 60 m en el espacio
submarino, comprendidos a partir de un cetdceo o grupo de cetaceos.

Todo esto permite concluir que la informacién aportada en el EslA sobre la emision de ruidos
durante las actividades rutinarias de los sondeos, no solo es insuficiente, sino que podria
estar incurriendo en errores de consecuencias catastréficas para la fauna de la zona,
especialmente, para el grupo de los cetdaceos. Tomar como datos de referencia valores
obsoletos de una plataforma de perforacion de hace mas de 18 afios, y estar aplicando
modelos de propagacién, que si bien se utilizan con cierta frecuencia en este tipo de industria,
no parecen adecuados ni por las particularidades oceanograficas del drea que nos ocupa, ni
por la consideraciones mencionadas anteriormente aportadas por el Grupo de Expertos
Nacional del Ruido Submarino (MAGRAMA, 2012), supone un incumplimiento serio del
principio de precaucion en el que supuestamente se basa EslA [negrita afiadida].

Con los hechos acontecidos en el area tras episodios concretos de incremento de los niveles de
ruido de origen antrdpico, (sucesivas mortandades masivas de grupos de zifios de varias
especies), y en los que se entra en detalle a continuacién, se deben considerar seriamente los
efectos de cualquier actividad que suponga la introduccion de ruido en el medio marino.

6.5. Riesgos asociados al proyecto

Como ya se ha dicho, la decision de la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental y
Medio Natural sobre la amplitud y nivel de detalle del estudio de impacto ambiental establece
los siguientes aspecto en los que debe tratarse el riesgo: a) Justificacion del proyecto: Se
valorara la relacion entre el riesgo y beneficio de crear nuevos pozos de hidrocarburos tanto
en el entorno del estado espafiol, como teniendo en cuenta las necesidades y caracteristicas
econdmicas del archipiélago canario; b) Inventario y caracteristicas de los elementos del
medio en el ambito de estudio: El ambito de estudio se delimitara en funcién del alcance de
los impactos y riesgos mas significativos producidos por la actuacion; c) Impactos ambientales
significativos: Se realizard una valoracién del riesgo ambiental que posee la actividad sobre la
fauna, la flora y socioeconomia de las islas canarias.

Aunque la decision de la Direccion General no cita de manera expresa el analisis del riesgo en
los aspectos a tratar dentro de la descripcion del proyecto, hay que entenderlo incluido
tacitamente por las siguientes razones: a) incluye la descripciéon de «todas las opciones
posibles» y para cada una de ellas los mecanismos de control, medidas preventivas,
comportamiento en caso de vertido, plan de emergencia, plan de abandono, exigencias
previsibles y efectos sinérgicos y acumulativos, etcétera; b) incluye igualmente la exigencia de
gue todas la técnicas, procesos, actuaciones, equipos y elementos se ajusten a las mejores
técnicas disponibles, mejores practicas medioambientales; y c) para poder valorar los riesgos al
abordar los impactos ambientales significativos, es evidente que debe haberse realizado
previamente una descripcion de los riesgos asociados a la manipulacién de materiales
peligrosos; los derrames, incendios o explosiones; los accidentes de trafico; las averias o fallos
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de las instalaciones; la exposicion a desastres naturales. Asi como las medidas de prevencion y
respuesta (prevencion, capacitacion, planes contingencia, emergencia, etc.).

Antes de entrar en el analisis del Estudio de impacto ambiental, conviene recordar que el
riesgo se define en el Derecho comunitario como «la combinacién de la probabilidad de un
suceso y de sus consecuencias». Conforme a ello, de un lado el «suceso», es aquello que
puede suceder, y en el caso del riesgo es un mal, una amenaza y, por tanto, la probabilidad de
dicha amenaza constituye un peligro. De otro lado, las consecuencias dafiosas del suceso
dependen de la vulnerabilidad de aquello que puede verse afectado y de la exposicion a la que
se vea sometido. Esta definicién lleva a que el analisis del riesgo implica tres aspectos: a) la
probabilidad de los sucesos; b) la vulnerabilidad y exposicién del medio; y c) la combinacién de
ambos elementos.

6.5.1. Riesgos graves de consecuencias catastroficas

Un hecho importante a tener en cuenta en la evaluacion de impacto ambiental es el tipo de
riesgo que puede asociarse al proyecto. En el presente caso, de manera clara, objetiva y
dificilmente objetable, se puede afirmar que el proyecto objeto de evaluacién comporta lo que
ha venido a denominarse legalmente «riesgos graves», es decir situaciones que pueden
potencialmente dar lugar a un accidente grave vy, en concreto, a «accidentes
medioambientalmente graves». Sin embargo, resulta llamativo y contradictorio que el Estudio
de impacto ambiental califique de graves los efectos habidos en los lugares de la red Natura
2000 por accién de vehiculos todoterrenos [Anexo 15.1 p. 45], la presencia humana en los
islotes orientales orientales de Lanzarote [Anexo 15.1 p. 53], o la extraccion de aridos en las
salinas de Janubio [Anexo 15.1 p.54] y en la Geria [Anexo 15.1 p.59], pero no se utilice este
adjetivo para calificar los accidentes a que puede dar lugar el proyecto. En el mismo sentido
resulta llamativo que sdlo se utilice el término «catastrofe» para referirse al caso del Prestige
[EslA p. 551] o el término «desastre» que se utiliza para referirse al vertido del Erika [EsIA p.
545], pero en ningun caso se utilicen alguno de estos términos para calificar un posible vertido
del proyecto.

Como seiiala el profesor Steiner, el riesgo en perforaciones profundas comportan un margen
de error peligrosamente pequefio, particularmente los denominados de alta presion y alta
temperatura que son mas complejos y entrafian gran riesgo de pérdida de control y erupcién,
sus consecuencias son potencialmente catastroéficas [R. Steiner, IIlLA.1].

Como concluyd a propésito de la catastrofe del 2010 en el Golfo de México el doctor Bukold
«el riesgo es inherente a toda produccion de petréleo mar adentro, siendo de especial alto
riesgo las de aguas profundas y ultra profundas» [Steffen Bukold, "Offshore Qil Drilling: Public
Costs and Risks are Too High", GlobalQil Briefing, n. 50, 22 de septiembre de 2010, p. 16]

6.5.2. Estandares post Macondo
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La noche del 20 de abril de 2010 tuvo lugar un escape de gas, una explosién y el incendio de la
plataforma petrolifera Deepwater Horizon que trabajaba en la prospeccion Macondo, en el
Golfo de México a unos 80 kildmetros de las costas de Luisiana. La plataforma construida en
2001 era semisumergible de posicionamiento dinamico y fue disefiada para trabajar en aguas
ultra profundas, era propiedad de Transocean que trabajaba en ese sondeo para British
Petroleum. En el momento de la explosion la plataforma estaba trabajando en la fase final de
la perforacion del pozo. El incendio durd 36 horas hasta el hundimiento de la plataforma. El
vertido de petrdleo se prolongd durante 87 dias hasta que pudo sellarse el pozo. Las
consecuencias en vidas humanas, sociales, ambientales y econdmicas han sido catastroficas.

Esta catdstrofe ha marcado un punto de inflexién en la percepcién publica y por ello también
en las politicas publicas en relacién a los sondeos mar adentro.

La dimension de la catdstrofe ocurrida ha dado lugar a distintos procesos de investigacion,
institucional, académicos, etc. de manera que ya se cuenta con una numerosa documentacion
y literatura cientifica sobre el particular que permitirian a los Gobiernos aplicar las lecciones
aprendidas. Sin animo de exhaustividad y considerando solamente las investigaciones
institucionales mas destacadas se puede contar con resultados en investigaciones como la
realizadas por la Academia Nacional de Ingenieria (National Academy of Engineering), la Junta
Maritima (Marine Board), la Guardia Costera (Coast Guard), la Junta de Seguridad Quimica
(Chemical Safety Board), el Congreso, el Departamento de Justicia, la Comisidon de Valores y
Bolsa (Securities and Exchange Commision) o la ordenada por el presidente Barack Obama a la
Comision Nacional (National Comission).

La conciencia adquirida por la catastrofe y los resultados de las investigaciones sefialadas han
dado lugar a un nuevo enfoque en relacién al riesgo y la seguridad en las prospecciones mar
adentro. Este nuevo enfoque comporta ante todo la necesidad de una aplicacion rigurosa del
principio de precaucién y por tanto impedir actuaciones que comporten riesgo catastroéficos.
Igualmente este nuevo enfoque y el conocimiento cientifico adquirido ha incorporado ya un
nuevo conjunto de mejores técnicas disponibles y mejores practicas ambientales.

Todo este conjunto de lecciones aprendidas que podria denominarse estandares post
Macondo no han sido expuestas, tratadas y aplicadas por el Estudio de impacto ambiental
como se detallara en estas alegaciones y en los informes adjuntos.

Como razona el profesor Steiner «El EslA no recoge una prevision y planificacién adecuada en
caso de fallos catastrdficos, y solo se refiere a estas someramente, si bien da por sentado su
éxito. Esta actitud abre la puerta a una peligrosa complacencia y falta de vigilancia. Cabe
sefialar que solo cinco meses antes de la catastrofe de la Deepwater Horizon en el Golfo de
México, en una audiencia del Senado estadounidense sobre la erupcién descontrolada en
agosto de 2009 en la plataforma marina Montara en Timor Oriental (al noroeste de Australia),
representantes del sector petrolero y de organismos reguladores estadounidense aseguraron
al Congreso que las perforaciones mar adentro en el Golfo de México eran completamente
seguras, y que el proceso regulador en vigor era suficiente. El EsIA de Repsol muestra esta
misma complacencia, que resultd tan peligrosa en aquella ocasién» [R. Steiner, 2013, 11l.A.7]
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La profesora Aguilar también constata la falta de referencias a la literatura cientifica producida
tras la catastrofe de Macondo [N. Aguilar, 2013, p. 3y 5].

6.5.3. Mejores técnicas disponibles y Mejores practicas ambientales

La decisién de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural de
fecha 6 de junio de 2013 sobre la amplitud y alcance del Estudio de impacto ambiental
determina expresamente lo siguiente:

* Descripcion del proyecto: Todas las técnicas, procesos, actuaciones, equipos vy
elementos se ajustaran a las mejores técnicas disponibles (BAT, "best available
techniques") y a las mejores practicas medioambientales (BEP "best environmental
practices"), tal y como se entienden estas en el marco del Convenio OSPAR.

* Descripcion del proyecto: Se facilitard una descripcidon detallada de las tecnologias
utilizadas en el proyecto para justificar el uso de las mejores tecnologias disponibles.

* Impactos ambientales significativos. Cetaceos y tortugas: Se emplearan las mejores
técnicas disponibles para ello, asi como un equipo auténomo que ponga en marcha las
prospecciones especificas apropiadas para determinar la biodiversidad existente en la
zona de proyecto, incluyendo muestreos submarinos y las posibles ampliaciones del
muestreo de 1 km.

El Convenio OSPAR establece que las Partes Contratantes «daran todos los pasos posibles para
prevenir y eliminar la contaminacion y tomaran todas las medidas necesarias para proteger la
zona maritima contra los efectos adversos de las actividades humanas» (articulo 2.1.a).

Igualmente establece que las Partes Contratantes aplicaran el principio de precaucion y quien
contamina paga (articulo 2.2) y adoptaran programas y medidas en los que «se tenga
plenamente en cuenta la utilizacién de los Ultimos avances y practicas tecnoldgicos disefados
para prevenir y eliminar totalmente la contaminacién» (articulo 3.2.a), a tal fin «garantizaran la
aplicacién de las mejores técnicas disponibles y la mejor practica medioambiental en la forma
definida, incluida, cuando proceda, la tecnologia no contaminante» (articulo 2.3.b.ii).

Para determinar cudles son los «los ultimos avances y practicas tecnolégicos disefiados para
prevenir y eliminar totalmente la contaminacion» (Convenio OSPAR articulo 3.2.a) es
imprescindible acudir a las técnicas y practicas surgidas tras la catastrofe del Golfo de México
de 2010.

A este respecto el profesor Steiner constata lo siguiente:

* Como MTD/MPA, el EslA no cita, cumple ni supera las normas que establece la nueva
Ley estadounidense de Seguridad en las Perforaciones Mar Adentro (BSEE, 2012). Esta
omisién contraviene de forma directa los requisitos impuestos por el Convenio OSPAR,
la Directiva sobre Prospecciones de la UE de 2013, el Real Decreto Legislativo 1/2008 y
la carta enviada a RIPSA por la Directora General de Calidad, Evaluacién Ambiental y
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Medio Natural (DGCEAMN) el 6 de junio de 2013. En este sentido, la Convencidn
OSPAR establece que las mejores técnicas disponibles y las mejores practicas
ambientales en relaciéon con un proceso determinado “evolucionaran con el paso del
tiempo, al paso de los avances tecnolégicos, los factores econdmicos y sociales y los
cambios en el saber y los conocimientos cientificos” (Anexo 1.3, Convenio OSPAR). La
nueva ley estadounidense de seguridad en las perforaciones mar adentro, que nacio
de una exhaustiva revision técnica de todas las cuestiones criticas para la seguridad en
las perforaciones mar adentro en aguas de Estados Unidos tras el desastre del
Deepwater Horizon en 2010, es uno de estos “avances en el saber y los conocimientos
cientificos”, y es precisamente el tipo de avance en las mejores técnicas y disponibles y
las mejores practicas ambientales que el Convenio OSPAR exige incorporar en todos
los estudios de impacto ambiental. [R. Steiner, 2013, I1.7]

El EslA no reconoce ni recoge las normas de seguridad mas estrictas que se impusieron
en Estados Unidos tras la catastrofe de la Deepwater Horizon en 2010 (BSEE, 2012).
Concretamente, deberia referirse a la nueva Disposicion Definitiva (Cddigo de
Reglamentos Federales Estadounidenses 30, Parte 250) de la Oficina de Seguridad y
Control Ambiental de EE. UU. (BSEE, por sus siglas en inglés) de 10 de agosto de 2012:
Operaciones con petréleo, gas y azufre sobre la plataforma continental: Mejora de las
medidas de seguridad en la explotaciéon de recursos energéticos en la plataforma
continental externa (Oil and Gas and Sulphur Operations on the Outer Continental
Shelf-Increased Safety Measures for Energy Development on the Outer Continental
Shelf). Esta norma, que Repsol debe cumplir en sus proyectos mar adentro en Estados
Unidos, establece nuevos requisitos de instalacion de entubado y cementado; exige la
comprobacién por parte de un tercero de la capacidad del ariete ciego de corte y la
compatibilidad del conducto del dispositivo antierupcién, asi como nuevas pruebas de
integridad para el entubado y el cementado, requisitos adicionales para la
intervencién submarina del dispositivo antierupcion secundario; solicita
documentacion sobre las inspecciones y el mantenimiento del dispositivo
antierupcion, exige que un técnico profesional registrado certifique que el entubado y
el cementado cumplen con los requisitos y establece nuevas condiciones para la
formacion especifica en el control de los pozos de forma que se incluyan las
operaciones en aguas profundas. [R.Steiner, 2013, I1.A.3]

El EslIA omite cualquier referencia o compromiso respecto al cumplimiento de otras
normas destacadas del Instituto Americano del Petrdleo, entre las que cabe destacar:
La practica recomendada 65, parte 2: Aislamiento de posibles zonas de flujo durante la
construccion de pozos (Isolating Potential Flow Zones During Well Construction), que
se refiere a las mejores practicas en el cementado; la Especificacion 16A del API:
Especificacion respecto a los equipos de perforacién (Specification for Drill-Through
Equipment); la Especificacién 16D del API: Especificacién respecto a los sistemas de
control de los equipos de control de los pozos de prospeccion y los sistemas de control
de los equipos de desviacidn (Specification for Control Systems for Drilling Well Control
Equipment and Control Systems for Diverter Equipment); Especificacion 17D del API :
Especificacion respecto a las bocas submarinas de los pozos y los equipos de arboles
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de navidad (Specification for Subsea Wellhead and Christmas Tree Equipment; practica
recomendada del API 17H; 1S013628-8: Vehiculos controlados a distancia para la
interfaz con los sistemas de produccién submarinos (Remotely Operated Vehicle
(ROV)Interfaces on Subsea Production Systems); y la practica recomendada del RP 75:
Elaboracién de un programa de gestion medioambioental y seguridad para las
operaciones e instalaciones en alta mar (Development of a Safety and Environmental
Management Program for Offshore Operations and Facilities Operations and Facilities).
Muchas de estas disposiciones estan recogidas en la nueva ley estadounidense de
seguridad en las perforaciones mar adentro (BSEE, 2012) de cumplimiento obligado
para Repsol en sus proyectos en alta mar. La necesidad de cumplir con estas normas se
recoge también de forma implicita en la a Directiva sobre prospecciones de la UE de
2013(UE, 2013) [R. Steiner, 2013, p. lll.A.14].

* El EslA no incluye, ni hace referencia alguna, al compromiso del proyecto con el
cumplimiento de los requisitos de cementado mas estrictos recogidos en la nueva
normativa sobre seguridad para perforaciones mar adentro estadounidense (BSEE,
2012), de obligado cumplimiento para Repsol es sus operaciones en alta mar en ese
pais [R. Steiner, 2013, p. lIl.E.2].

* El EslA no hace ninguna referencia al compromiso de la compaiiia con el cumplimiento
de los requisitos de realizacién de pruebas [de presidon] mas estrictos recogidos en la
nueva normativa estadounidense sobre seguridad para perforaciones mar adentro de
(BSEE, 2012), de obligado cumplimiento para la compaiiia en sus operaciones en alta
mar en este pais [R. Steiner, 2013, p. lIl.F.3].

* El EIS no se compromete a adoptar las mejores técnicas y tecnologia disponibles, ni
con las mejores practicas ambientales en lo que se refiere a los dispositivos
antierupcién que se instalarian en los pozos del proyecto. El EslA sefala que la
compafiia tendra en cuenta las recomendaciones de la Norma 53 del API (Sistemas de
Equipos para la Prevencion de Erupciones en los Pozos de Perforacion, Blowout
Prevention Equipment Systems for Drilling Wells) (Capitulo IV, pdgina 77), aunque no
se compromete a acatarla. El EslA aporta poca informacién adicional sobre los
dispositivos antierupcion, mas alla de las presiones generales de funcionamiento . La
Norma 53 del API se refiere principalmente a medidas de obligado cumplimiento, y no
a meras recomendaciones. Repsol debe cumplir con la Norma 53 del APl en sus
operaciones de alta mar en Estados Unidos en tanto que incorporada por referencia en
la nueva Ley estadounidense de Seguridad para las Perforaciones Mar Adentro (BSEE,
2012). Ademas, este requisito se recoge de forma implicita en la Directiva sobre
prospecciones de la UE de 2013 (UE, 2013) [R. Steiner, 2013, p. IIl.H.3].

6.5.4. Cultura de seguridad fuerte y gestidn de riesgos

La necesidad de una sélida cultura de seguridad en la gestion de riesgos es una de las lecciones
aprendidas tras la catastrofe del Golfo de México y también una de las mejores practicas
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ambientales incorporadas en el estdndares post Macondo. Asi se desprende de las
conclusiones de diversos informes:

* la causa de la erupcién del pozo [Macondo] reside en un gran nimero de factores de
riesgo, descuidos y errores categoéricos combinados con la superacion de las barreras
provistas para prevenir que un evento asi se produjese. Pero la mayoria de los errores
pueden reducirse a un simple fallo de supervision: es decir, un fallo de gestion [OSC,
2011 citado por R. Steiner, 2013, ll.K.1].

* El incidente de Macondo podria haberse evitado con una mejor gestién de los
procesos de toma de decisiones dentro de BP y de otras empresas, y con la formacién
efectiva del personal clave asignado a las tareas de ingenieria y perforacion. BP y los
demads operadores deben implementar sistemas eficaces para integrar las diversas
culturas corporativas, procedimientos internos y protocolos de toma de decisiones de
los muchos contratistas que trabajan en la perforacién de un pozo en aguas profundas
[OSC, 2011 citado por R. Steiner, 2013, l1l.K.1].

* las acciones, politicas y procedimientos de las empresas involucradas no
proporcionaron un enfoque efectivo de los sistemas de seguridad en relacion con los
riesgos del pozo Macondo. La falta de una cultura de seguridad fuerte como resultado
de un enfoque deficiente de los sistemas generales de seguridad es evidente en las
multiples decisiones errdneas que condujeron a la explosién. La gestién industrial
involucrada en el desastre del pozo Macondo de la Deepwater Horizon ni valord ni
planificé para los retos de seguridad que presentaba el pozo Macondo [US Academy of
Engineerin Report, Macondo Well -Deepwater Horizont Blowout: Lessons for
Improving Offshore Drilling Safety, December, 2011].

Estas y otras conclusiones similares han llevado a considerar que los promotores y operadoras
de proyectos como el que se evalua deben conceder una atencion particular a instaurar y
mantener una solida cultura de seguridad con una elevada probabilidad de funcionamiento
seguro en todo momento, incluso para garantizar la cooperacion con los trabajadores, entre
otras cosas: i) mediante el compromiso manifiesto de realizar consultas tripartitas y las
consiguientes medidas, ii) alentando y recompensando la comunicacién de accidentes y cuasi
incidentes, iii) trabajando eficazmente con los representantes electos encargados de las
cuestiones de seguridad, iv) protegiendo a las personas que sefialen incidentes [ver Anexo IV
de la Directiva 2013/30].

Sin embargo las promotoras huyendo de exponer los riesgos catastréficos del proyecto que
proponen, evitan analizar las causas de lo ocurrido en el Golfo de México vy, con ello, también
impiden elaborar un Estudio de impacto ambiental adecuado en uno de los aspectos tan
importantes como el de la gestidn del riesgo.

Al respecto el profesor Steiner ha constatado que el Estudio de impacto ambiental no muestra
una implementacion de un plan de seguridad que se corresponda con las mejores practicas
ambientales; no presenta un analisis pormenorizado de la cultura de gestion de la seguridad
fuerte; no expone ni acredita que RIPSA sea una organizacién de alta fiabilidad a efectos de
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seguridad en correspondencia con los nuevos estandares ni identifica el seguimiento de alguno
de los estandares internacionales se seguridad de sistemas; no identifica a todos los
subcontratistas ni el modo en que gestionara la coordinacién de la seguridad con todos ellos;
no identifica la implementacién de ningln programa de evaluacién integral para mantener el
margen de seguridad critico durante la perforacién de los pozos; no asegura la presencia de un
experto independiente en control de pozos que revise los procedimientos, ni establece un
proceso para obtener segundas opiniones de otros expertos en decisiones criticas; no trata la
formacion y experiencia del personal clave ni un sistema estandarizado de verificacion de
competencia del personal para gestionar los riesgos y complejidades de las perforaciones en
aguas profundas; no menciona ningun sistema para evitar que las posibles responsabilidades
legales puedan ser un obstaculo en la comunicacidon de las situaciones préximas a un
accidente; no contempla ningun sistema de comunicacién de seguridad anénimo, ni de
incentivos y proteccion para el personal que lo utilice; no identifica formacion ni simulaciones
para dar respuesta de emergencia ante erupciones; no detalla ningln sistema de gestion en
tierra desarrollado para supervisar la seguridad en tiempo real de las prospecciones; no
contempla la obligaciéon a la empresa operadora a implementar un sistema de gestién de
seguridad y medio ambiente en los nuevos estandares y a cumplir con la APl RP 75; no expone
las relaciones operativas entre las promotoras del proyecto, los propietarios de la plataforma o
barco de perforacién y los subcontratistas en especial en lo referido a la toma de decisiones en
situaciones criticas; no explicita el proceso de cambio de empresa para la gestion en tiempo
real de las modificaciones realizadas en el disefio y perforacién del pozo; no detalla ningun
programa de mantenimiento preventivo e inspeccién de la plataforma que utilizara; no
menciona la relacién exacta que la empresa tendrd con los odrganos reguladores
gubernamentales; y obvia toda relacién con el nuevo Centro para la Seguridad Mar Adentro
del Instituto Americano del Petrdleo (COS y API, respectivamente, por sus siglas en inglés),
teniendo en cuenta que Repsol E&P USA suscribe de forma activa contratos de arrendamiento
en aguas estadounidenses, ni de sus relaciones en esta materia con las asociaciones
internacionales de referencia[R. Stenier, 2013, 111.K.2 a 20].

6.5.5. Disefio y construccion del pozo

Como razona el profesor Steiner en general, los pozos mas profundos soportan una presién y
temperatura mas elevada, y por tanto son mds complejos y presentan un riesgo mayor de
pérdida de control o erupcion. El pozo Zanahoria 1 propuesto tendria una profundidad total de
6.800 m, esto es, un 20% mds que el de Macondo, construido por Deepwater Horizon MODU
en el Golfo de México, en el que se produjo el accidente. Este ultimo presentaba una
profundidad de 5.596 m y una presién de formacion de mas de 13.000 psi. La prospeccion
Cebolla 1 tiene una profundidad total de 6.370 m (20.000 pies). Por lo tanto, la presion, la
temperatura y los riesgos de los pozos de las Islas Canarias serian comparables, por no decir
significativamente mayores, que los del pozo Macondo, que registré un fallo de consecuencias
catastrdficas.
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En estas condiciones resulta relevante e inaceptable que no se hayan adoptado los estandares
post Macondo en su condicién de mejores técnicas disponibles y mejores practicas
ambientales.

La revision del profesor Steiner da cuenta de esta ausencia pues el Estudio de impacto
ambiental no acredita que se haya realizado una evaluacién de riesgos detallada sobre la
integridad de los pozos en el disefio del proyecto; no especifica los riesgos y medidas relativas
a la presencia de hidrato o acido sulfhidrico (H,S); no profundiza sobre la deteccién y la gestién
de riesgos en aguas someras que pueden encontrase durante la perforacion; no aborda con
suficiente detalle a las caracteristicas que podria tener el yacimiento a efectos de la seguridad
como es la presidén; no aporta informacion suficientemente detallada acerca del disefio de los
pozos como los procesos de decisidn y verificacion del revestimiento; no hace mencién ni se
compromete a acatar la Norma 65 (Parte 2) del API, Aislamiento de posibles zonas de flujo
durante la construccidon de pozos (Isolating Potential Flow Zones During Well Construction,
segunda edicién, diciembre de 2010); no aporta datos especificos sobre el régimen de gestién
y seguimiento en tiempo real durante las perforaciones, ni presenta ningun programa
detallado de pruebas de la presién de control de pozos de la compaiiia; no hace mencion a la
necesidad de que un ingeniero independiente certifique la adecuacion del disefio y la
construccion del pozos para las condiciones previstas y las caracteristicas de la perforacidn,
verifique la colocacién de barreras en la fase de terminacién y abandono del pozo y
compruebe que el mecanismo de bloqueo del portabuterias (cierre de seguridad) esta
instalado al montar el entubado; no entra en detalles en lo que se refiere a la separacion del
gas y los lodos, ni a los sistemas de desviacion de descarga al mar obligatorios en todas las
plataformas, ya que estas no han sido aun identificadas, a pesar de que son sistemas criticos
para la seguridad; y no aporta documentacion detallada ni esquemas sobre los sistemas de
control de los equipos criticos para la seguridad [R. Steiner, 2013, 11l.B.2 a 11].

6.5.6. Plataformas de perforacién

El Estudio de impacto ambiental dice que «En el momento de redaccion de este EslA
contintdan en evaluacion dos alternativas de unidad de perforacién: plataforma anclada al
fondo y unidad de perforacién (plataforma semisumergible o barco de perforacién) de
posicionamiento dinamico (ver Seccién 5) [EslA pp. 59, 101y ss.].

Esta indefinicidon constituye una claro incumplimiento de la obligacién de las promotoras de
suministrar, entre otras informaciones, «las principales alternativas estudiadas por el
promotor y una indicacion de las principales razones de su eleccidn, teniendo en cuenta los
efectos medioambientales [negrita afiadida]»'".

Tiene por tanto que haber en el proyecto una eleccién y justificarse las razones para dicha
eleccion que en el Estudio de impacto ambiental no hay.

" Ver considerando (13), articulo 5.1 en relacion al anexo IV, y articulo 5.3 de la Directiva 2011/92/UE y
el parrafo segundo de la exposicidon de motivos, .
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Ademads de esta esencial ausencia de la alternativa elegida y las razones para su eleccion, el
Estudio de impacto ambiental tiene respecto de las plataformas de perforacidon otras
deficiencias que también son constatadas por el profesor Steiner en su revisidon pues: no
aporta informacién suficiente sobre la instrumentacidn ni los sistemas de control de las
plataformas; no especifica qué sistemas de seguridad de generadores eléctricos se instalarian
en las plataformas de perforacién; no facilita informacion detallada sobre los sistemas
integrados de control y alarmas en las plataformas de perforacién, ni sobre los detectores de
gases combustibles; no proporciona informacidon pormenorizada sobre los sistemas de
antiincendios en las plataformas ni sobre la formacién del personal en este sentido; no explica
la estructura de mando dentro de la plataforma, que deberia quedar establecida de forma
clara e inequivoca y mantenerse. [R. Steiner, 2013, IIl.C.2 a 6]

6.5.7. Lodos de perforacién

La decision de Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental y Medio Natural de 6 de
junio de 2013 sobre la amplitud y el detalle del Estudio de impacto ambiental determina:

* Descripcion del lodo de perforacion. El promotor deberd describir la composicién
cualitativa y cuantitativa del lodo de perforacidén, para conocer en qué proporciéon
entraran a formar parte de él cada uno de los componentes de la mezcla, o al menos
indicar unos intervalos de concentracidn en caso de que ésta sea variable.

*  Descripcion detallada de los sistemas para su tratamiento y/o eliminacién, de acuerdo
con lo dispuesto en el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre gestién de los
residuos de las industrias extractivas y de proteccidon y rehabilitacion del espacio
afectado por las actividades mineras.

* Si se contempla la utilizacion de lodos de perforacion en base no acuosa, se
identificara donde y cual va a ser el gestor autorizado que los recibird en tierra para su
reciclado y/o almacenamiento.

* Los productos a utilizar en los lodos de perforacidon para cada una de las fases estaran
incluidos en la lista PLONOR, del Convenio OSPAR. Ademas se considera que el estudio
de impacto ambiental debera tener- en cuenta todas las decisiones, recomendaciones
y guias que en materia offshore ha dictado el Convenio OSPAR hasta la fecha, y muy
especialmente aquellas que estan dedicadas a la gestién de lodos, aguas de producto,
uso de quimicos, etc.

Sin embargo, el Estudio de impacto ambiental - como senala el profesor Steiner- no
proporciona informacién suficiente sobre las caracteristicas especificas de los lodos de
perforacion, tal y como le exige la carta de la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental y Medio Natural. Entre los datos que se deberian incluir se encuentran la
formulaciéon de los lodos de perforacion, su control y aplicacidn, sus aditivos (por ejemplo, el
tamano de las particulas de la barita que se utilizara), la compresibilidad y el analisis de
presidon-volumen-temperatura, en especial para los lodos que se utilizaran en los pozos de alta
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presion y temperatura. El estudio deberia profundizar en la cuestién del control de impurezas
como la arcilla, el carbonato, el hierro, etc., que podrian perjudicar la integridad o el
funcionamiento de los lodos [R. Steiner, 2013, 11I.D.1].

Estas falta de informacion tiene especial importancia dado que, en palabras del profesor
Steiner, la ingenieria de lodos es un elemento critico de la seguridad de los proyectos de
prospeccién, especialmente en los pozos de alta presién y temperatura en aguas profundas.
Algunas de las propiedades de los lodos de perforacion que no menciona la propuesta de
Repsol de perforacién de pozos mar adentro son la viscosidad plastica, el limite eldstico y los
geles, la compresibilidad, la solubilidad del gas, la estabilidad ante la presencia de
contaminantes y el paso del tiempo y la densificacidon. La carta de la Direccién General de
Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural exige dar cuenta de todas estas caracteristicas
especificas, pero el EslA tan solo hace mencidon a la densificacién de los lodos. Es necesario
identificar el calibrado exacto de los lodos (densidad, viscosidad, etc.) que mantendra el
control sobre los pozos. Si los lodos son demasiado densos, la formacién que los rodea podria
fracturarse, lo cual causaria grietas y podria resultar en la entrada de hidrocarburos en el pozo.
Si los lodos no son lo suficientemente densos, el pozo se encuentra en una situacidon de
desequilibrio que también puede resultar en una entrada de caudal. Los anexos se refieren a
lodos de varias densidades. (por ejemplo, 8 ppg —10 ppg, etc.), pero no aparece justificacion
alguna acerca de donde se han obtenido estas densidades. Es mas, es discutible que la
densidad maxima para los pozos mas profundos (10,7 ppg) sea suficiente. La densidad méxima
de los lodos empleada en el pozo Macondo, en el Golfo de México, era al menos de 14,3 ppg, y
este no era tan profundo [R. Steiner, 2013, 111.D.2].

Como se analiza en el epigrafe dedicado a las alternativas, el Estudio de impacto ambiental no
define la eleccién del tipo de lodo a utilizar en el sistema de circulacién cerrado, esto no sélo
supone el incumplimiento de las promotoras de sus obligaciones legales de suministrar
informacidon sino que tiene genera incertidumbres impropias de esta fase en materia de
riesgos. Dice el profesor Steiner que en el Estudio de impacto ambiental se contemplan dos
alternativas: lodos base agua y lodos base sintética. Los lodos base aceite suelen presentar una
mayor estabilidad a temperaturas elevadas en los pozos de alta presion y temperatura, pero
suelen ser mas proclives a la disolucién del gas, lo cual dificulta la deteccion de brotes. Seria
necesario analizar las ventajas y los inconvenientes de cada uno de estos tipos de lodos de
prospeccién a partir de las caracteristicas concretas de los pozos. El apartado 3.4 recoge que
"la eleccién definitiva de los lodos de prospeccidon que se empelaran en las fases con sistema
de circulacion cerrado dependera de los requisitos técnicos y de seguridad del pozo, segun las
caracteristicas del estudio de prospecciéon". Estas cuestiones deberian estar ya decididas y
explicarse debidamente en el EslA [R. Steiner, 2013, 111.D.3].

Ademas, continua la revision del profesor Steiner el Estudio de impacto ambiental: no aclara
cual es el proceso de control de la calidad de la formulacién y el bombeo de los lodos; no
explica cual es la formulaciéon de las "pildoras para pérdidas de circulaciéon" que se bombearian
en el pozo en caso de que se produjera este suceso; y no precisa ningin método de
eliminacion de lodos y ripios [R. Steiner, 2013, 111.D.4 a 6].
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6.5.8. Cementado

La decision de Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental y Medio Natural de 6 de

junio de 2013 sobre la amplitud y el detalle del Estudio de impacto ambiental determina:

* Descripcion del proyecto... Se indicaran siempre para cada una de las opciones...
Mecanismos de control, durante todo el proceso, de la presién en la cabeza de pozo y
en los espacios anulares, con el objetivo de conocer cualquier rotura en la tuberia y
comprobar el buen estado de las cementaciones.

* Descripcion del proyecto... se realizard una estimacion de los niveles de consumo de
agua y procedencia de la misma, asi como de consumo del cemento necesario para la
cementacioén de las paredes del sondeo.

Sin embargo, como constata el profesor Steiner, el Estudio de impacto ambiental no satisface
los requisitos que establecen la carta de la Direccién General de Calidad y Evaluacion
Ambiental y Medio Natural y varias directivas en lo que se refiere al cemento y a los
procedimientos a utilizar para el cementado. Es bien sabido que los problemas que presenta el
cementado, incluido el espacio anular entre el entubado y la formacidn rocosa que lo rodea y
los tapones de cemento en el agujero del pozo, son algunos de los principales factores de
riesgo de que se produzca una erupcion. En los pozos de alta presion y temperatura, la
formulacién y la aplicacién del cemento son cuestiones criticas para la seguridad sumamente
importantes[R. Steiner, 2013, III.E.1].

Ademas - continla la revision del profesor Steiner- no incluye, ni hace referencia alguna, al
compromiso del proyecto con el cumplimiento de los requisitos de cementado mas estrictos
recogidos en la nueva normativa sobre seguridad para perforaciones mar adentro
estadounidense (BSEE, 2012); no detalla las especificaciones concretas del cemento, y se limita
a sefalar que es "de tipo G con aditivos, dependiendo de las temperaturas que se registren
alrededor"; no especifica que el cemento vaya a ser doble y conforme a lo estipulado por la
API-10A y la ISO 9001-2000; no explica los motivos por los que se eligié cemento de tipo G en
lugar de H... El cemento de tipo H ha demostrado su eficacia a temperaturas de hasta 230°, y
presenta otras ventajas como la baja viscosidad, la escasa pérdida de fluidos (a fin de
minimizar la aparicién de grietas y la migracion de gas), la baja permeabilidad en el aislamiento
de zonas y la escasa migracién de gas (LaFarge, 2013); no aborda los efectos de la presién y la
temperatura sobre la formulacidon del cemento, y concretamente, de la calidad de la espuma
(% de gas en la espuma del cemento); no establece ningln proceso riguroso que permita
decidir y confirmar las especificaciones del cemento; no da cuenta detallada de los procesos de
control de calidad para la elaboracion del cemento en la plataforma; no especifica qué
programas informaticos y de simulacion de cemento se emplearan para predecir el resultado
de las obras de cementado a partir de la configuracion del agujero del pozo y el entubado, el
numero de centralizadoras que se utilizaran, la tasa de bombeo de cemento, la densidad y la
viscosidad de este en relacion a los lodos que desplaza y el tiempo que se calcula que seria
necesario para que el cemento se asentara; no explica la relaciéon que existe entre RIPSA y su
subcontratista cementero, la experiencia de este, ni el modo en que se adoptaran las
decisiones antes y durante el cementado; no detalla qué registro acustico de adherencia del
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cemento y de evaluacién se emplearian para comprobar la integridad de la adherencia al
entubado [R. Steiner, 2013, Ill.E.2 a 11].

6.5.9. Pruebas de presion

Una de las conclusiones alcanzadas tras la catastrofe de la Deepwater Horizon fue que “la
incapacidad para llevar a cabo e interpretar correctamente la prueba de presion negativa fue
uno de los factores mas relevantes de cara a la erupcién” (0OSC, 2011).

Tras la cita el profesor Steiner constata que el Estudio de impacto ambiental no especifica qué
pruebas de presion se realizarian antes del desplazamiento y abandono de los lodos. La
pruebas de presiéon negativa son un procedimiento imprescindible para comprobar la
integridad de la sarta de revestimiento y del revestimiento final cementado. Consiste en
extraer lodos del agujero del pozo y sustituirlos por agua marina de menor densidad, a fin de
determinar si se produce un incremento de la presidén que podria indicar la presencia de un
flujo de hidrocarburos peligroso hacia el interior del pozo. Este procedimiento debe ser
explicado con detenimiento [R. Steiner, 2013, III.F.2].

Pero las omisiones no acaban ahi, el Estudio de impacto ambiental no hace ninguna referencia
al compromiso de la compaiiia con el cumplimiento de los requisitos de realizacidon de pruebas
mas estrictos recogidos en la nueva normativa estadounidense sobre seguridad para
perforaciones mar adentro de (BSEE, 2012); no explica el proceso que se emplearia para
realizar y analizar las pruebas de presidn; no se refiere a la experiencia y la formacién del
personal de perforacién que participaria en las pruebas de presion, ni se recoge el compromiso
de encargar a un técnico profesional independiente que compruebe que las pruebas de
presion confirman la integridad del pozo; y no describe la estructura de la cadena de mando
gue realizaria e interpretaria la prueba de presidn negativa, y el modo en que se responderia si
se encontraran anomalias [R. Steiner, 2013, IIl.F.2 a 6].

6.5.10. Deteccion de brotes

El Estudio de impacto ambiental no especifica el procedimiento y las directrices concretas para
controlar los brotes del pozo -constata el profesor Steiner-. Es necesario que el EslA precise el
sistema de control de brotes (por ejemplo, estado de alerta de brotes) con sucesivos niveles de
alerta y sus correspondientes procedimientos de respuesta. La deteccidon temprana de los
flujos tiene una importancia clave. Cabe destacar que la entrada de hidrocarburos en el pozo
Macondo de la plataforma Deepwater Horizon no se detectd hasta transcurridos 50 minutos
de su inicio, lo cual hizo aun mas dificil recuperar el control del pozo [R. Steiner, 2013, 11.G.1].

Del mismo modo tampoco aporta informacidn suficiente sobre el nimero y la ubicacién de los
detectores de gases combustibles y los sistemas de control de las plataformas; no entra en
detalles en lo que se refiere a los sistemas de desviaciéon de gas en las plataformas, ya que
estas no han sido aun identificadas; y no hace mencién alguna a la experiencia y la formacién
del personal de perforacion que controlaria la presion del pozo durante las fases de

47



terminacién y el abandono, incluyendo la formacion en respuesta de emergencia del personal
de perforacion de suelos, la prospeccion y la simulacidon de situaciones de emergencia [R.
Steiner, 2013, 1ll.G.2 a 4].

6.5.11. Dispositivos antierupcion

El Estudio de impacto ambiental -constata el profesor Steiner- no reconoce las limitaciones
inherentes que presentan los dispositivos antierupcién. Los dispositivos antierupcién (BOP, por
sus siglas en inglés) son un un sistema clave del control de la erupcion de las bocas de pozo
submarinas. Sin embargo, el EslA deberia dejar claro que no son mecanismos infalibles que
permitan sellar la erupcién de un pozo. Existen numerosos estudios que han documentado las
limitaciones de la eficacia de los dispositivos antierupcion en el sellado de los pozos
submarinos (por ejemplo, NAE, 2011; West Engineering Services 2002, 2004), pero el EslA no
hace mencidn a ninguna de estas fuentes. Algunos estudios sostienen que la tasa de fallo de
estos dispositivos es de hasta el 45%. El EsIA deberia explicar abiertamente el riesgo residual
gue supone esta tasa de fallo inherente, de modo que la instalacién de estos dispositivos en las
bocas de los pozos en los fondos marinos no transmita a ciudadania y al Gobierno una falsa
sensacién de seguridad [R. Steiner, 2013, IlI.H.1].

También omite explicar con detalle los procedimientos de emergencia y los procesos de toma
de decisiones para activar los dispositivos antierupcién [R. Steiner, 2013, IIl.H.2].

En materia de estandares sobre estos dispositivos el Estudio de impacto ambiental -como
sefiala Steiner- no se compromete a adoptar las mejores técnicas y tecnologia disponibles, ni
con las mejores practicas ambientales.... El EslA sefiala que la compafiia tendra en cuenta las
recomendaciones de la Norma 53 del APl (Sistemas de Equipos para la Prevencion de
Erupciones en los Pozos de Perforacion, Blowout Prevention Equipment Systems for Drilling
Wells) (Capitulo IV, pagina 77), aunque no se compromete a acatarla. El EslA aporta poca
informacion adicional sobre los dispositivos antierupcion, mas alla de las presiones generales
de funcionamiento. La Norma 53 del API se refiere principalmente a medidas de obligado
cumplimiento, y no a meras recomendaciones. No obstante, el cumplimiento estricto de la
Norma 53 del APl tampoco se considera mejor practica ambiental de mejor tecnologia
disponible, y no basta para garantizar el pleno funcionamiento de los dispositivos antierupcién
en todas las condiciones que podrian darse en los pozos de las Islas Canarias. Por ejemplo,
algunas de las disposiciones de la Norma 53 del APl hablan de "deberia" y no de "debe" [R.
Steiner, 2013, 1ll.H.3 y 4].

El Estudio de impacto ambiental tampoco no especifica el tipo de dispositivos antierupcién
(nimero total de preventores de ariete y anulares) que se utilizarian... no hace mencién alguna
a las caracteristicas especificas de los que se emplearan en el proyecto, sin mencionar ni
siquiera el tipo ni el fabricante; no sefiala cual es la presién maxima prevista en la boca de los
pozos de las Islas Canarias [R. Steiner, 2013, IIl.H.5 y 6].

El repetido Estudio de impacto ambiental no hace mencién ni se compromete a cumplir los
requisitos de la Norma 53 del APl acerca de la necesidad de que el operador o el propietario de
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los sistemas antierupciéon realicen una evaluacion de riesgos, identifiquen todas las
operaciones de perforacion, las pruebas, los escenarios de aparicion de brotes, las respuestas
de control del pozo, los posibles fallos del tubo ascendente y las desconexiones no previstas;
no se compromete a informar a las autoridades, ademas de al fabricante, de los problemas o
fallos en el funcionamiento del sistema antierupcion; no establece que la compafiia operadora
deba cumplir con las disposiciones de la Norma 53 del APl en lo que se refiere al calendario de
pruebas y tareas de mantenimiento de los sistemas antierupcién antes de su implementacion,
asi como en otras circunstancias. No recoge ningun otro calendario de pruebas para los
sistemas antierupcion, por lo que no queda claro cudles seran las pruebas que se realizaran a
estos dispositivos en el proyecto; no exige ninguna verificacion independiente del disefio y el
funcionamiento del sistema antierupcién; no garantiza que un tercero independiente vaya a
verificar la experiencia, la formacién y la competencia del personal que realizaria las pruebas,
instalaria y operaria los sistemas antierupcion [R. Steiner, 2013, lll.LH.7 a 12].

El punto 7.6.4 de la Norma 53 del API recoge: “El mantenimiento y las pruebas deberan
llevarse a cabo o estar supervisadas por personal competente”, si bien no especifica la
cualificacion ni la experiencia minima necesaria. Este punto deberia recogerse en el EslA como
mejor practica ambiental [R. Steiner, 2013, 11l.H.13].

El EslA no establece ninguna serie de procedimientos especificos para la plataforma en lo que
se refiere a la instalacion, la operacién y el mantenimiento de los dispositivos antierupcion en
unos pozos y en condiciones ambientales especificas, tal y como exige el punto 7.6.9.4 de la
Norma 53 del API [R. Steiner, 2013, Ill.H.14].

El EIS no detalla las caracteristicas especificas del sistema de desconexion en caso de
emergencia. La APl 53 exige que los sistemas antierupcion de las plataformas con
posicionamiento dinamico cuenten con un sistema de desconexion de emergencia. Las
caracteristicas especificas y las funciones de este dependen de cada plataforma, de los equipos
de perforacion y de la ubicacién, y deben explicarse [R. Steiner, 2013, IIl.H.15].

La informacién que el EslA proporciona respecto a los sistemas de activacion secundaria del
dispositivo antierupcién es insuficiente en los que se refiere a la intervencién de los vehiculos
controlados a distancia, el sistema “de hombre muerto” en caso de pérdida del suministro
hidraulico o de la transmision de sefial desde la plataforma y el sistema de autocorte para
activar el sistema antierupcién en caso de desconexion del conjunto de preventores esféricos
submarinos, tal y como exige la Norma 53 del API [R. Steiner, 2013, IIl.H.16].

El EslA no recoge el compromiso de incorporar ninguna funcidon de activacién acustica al
sistema antierupcidén. Esta se trata de un sistema de control secundario opcional recogido en la
Norma 53 del APl. No obstante, en los pozos de alta presion y temperatura ubicados en zonas
de alto riesgo como las Islas Canarias, en los que se deberia utilizar las mejores técnicas y
tecnologia disponibles, los sistemas antierupcion deberian disponer de accionadores acusticos
como mecanismo de activacion adicional de seguridad [R. Steiner, 2013, IIl.H.17].

El EslA no describe ninglin sistema de diagndstico y registro electrénico continuo para los
sistemas antierupcidon que controlara el funcionamiento electrénico, los flujos dentro del
sistema antierupcién, la posicién del ariete y la tuberia y la junta de ajuste del sistema
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antierupcion y las condiciones internas de este. Es necesario especificar un sistema adecuado
de formacién de los operarios para las operaciones de emergencia del sistema antierupcion
gue especifique las cualificaciones minimas del personal que operaria el dispositivo [R. Steiner,
2013, 111.H.18].

El EslA no recoge ningun compromiso sobre la presencia permanente en la plataforma de
vehiculos controlados a distancia y de tripulacion de reserva adecuadamente formada , que
serian sometidos a pruebas periddicas que aseguraran su capacidad de activar el sistema
antierupcién, cerrar los arietes de corte, las tuberias, el estrangulador, las valvulas vy
desconectar el conjunto de preventores esféricos submarinos [R. Steiner, 2013, 11I.H.19].

El EslA no hace ninguna mencién a la necesidad de disponer de un sistema antierupcién y de
alarmas de funcionamiento que cierren automaticamente el pozo (activacion de los arietes
ciegos de corte, desconexion en caso de emergencia, alarma general, etc.), en caso de que
otras especificas se dispararan pero no se respondiera a ellas lo suficientemente rapido [R.
Steiner, 2013, 111.H.20].

6.5.12. Abandono del pozo

El Estudio de impacto ambiental no proporciona tantos detalles sobre los procedimientos
criticos para la seguridad que el operador utilizara en la terminacién y abandono del pozo
como establece la Directiva sobre prospecciones de la UE de 2013 (UE, 2013). En los anexos del
EslA se menciona el procedimiento de abandono programado para cada prospeccién pero de
una forma muy general [R. Steiner, 2013, 11l.1.1].

El EslA no establece un proceso especifico de abandono temporal o permanente del pozo sino
gue se limita a sefialar que dicho procedimiento cumplira con los procedimientos internos de
Repsol y con la norma NORSOKD10. Es especialmente importante la necesidad de identificar
con precision y paso por paso los procedimientos que se utilizaran para trasladar el fluido de
perforacion para extinguir el pozo desde la cabeza, la secuencia seguida para colocar los
tapones y las barreras mecanicas, las pruebas que el operador llevara a cabo para garantizar la
integridad de las barreras independientes, los procedimientos de BOP que se utilizaran
durante el traslado de los fluidos de perforacion, los procedimientos que utilizara el operador
para monitorizar el volumen y caudal de los fluidos que entran y salen de la cabeza del pozo y
el proceso de supervision y aprobacion por parte de las autoridades y de la empresa antes y
durante el abandono [R. Steiner, 2013, 111.1.2].

El EslA identifica el emplazamiento propuesto para los tapones de cemento en los pozos que
van a ser abandonados, pero no justifica suficientemente esta decisién; no identifica el
proceso de gestién que se empleard en caso de que se produzca alguna alteracién en el
procedimiento de abandono programado, incluido un riguroso proceso de gestion de cambio
para modificar los procedimientos propuestos; no obliga a contratar a un ingeniero/experto en
control de pozos independiente para certificar y aprobar todos los procedimientos de
abandono del pozo [R. Steiner, 2013, 11l.1.3 a 5].
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7. Alternativas

Conforme al Derecho comunitario y la adaptacion del Derecho espaiol, el promotor de un
proyecto que puede tener efectos significativos en el medio ambiente tiene el deber de
suministrar a las Autoridades competentes determinada informacién. Entre la informacion
requerida se encuentra necesariamente un analisis de alternativas. El Derecho comunitario se
refiere a este andlisis en dos momentos: cuando el promotor solicita a la Autoridad
competente opinidn sobre la informacién a suministrar (determinacién del alcance), y en el
suministro de la informacién para la evaluacién de impacto ambiental (Estudio de impacto
ambiental (EslA)).

El anadlisis o estudio de alternativas se refiere al proyecto como respuesta a una necesidad o
problema y a las distintas posibilidades de realizarlo y actuar frente a sus efectos ambientales
negativos. Dicho analisis debe partir de la alternativa sin proyecto, debe considerar unas
alternativas realistas y auténticas, comparar los principales efectos ambientales de las distintas
alternativas consideradas y exponer las principales razones para la eleccion de la alternativa
propuesta en el proyecto.

Téngase en cuenta que se existen estudios que han considerado elevados porcentajes de mala

. T . ~ 12
calidad en los analisis de alternativas en Espafia .

En el presente caso el promotor del proyecto realiza las siguientes afirmaciones respecto del
alcance del analisis de alternativas:

* En el momento de redaccién de este EslA algunas de las caracteristicas del
proyecto contintian bajo revision; bien por razones puramente logisticas (la
determinacién de la unidad de perforacion no sera posible hasta que se tenga
una horquilla temporal mas ajustada que permita iniciar los tramites para la
subcontratacion) o bien porque contintdan en revisidon por parte del equipo de
perforacion de RIPSA alternativas técnicas distintas (p.ej. localizaciones de los
sondeos, base logistica, lodos de perforacion a utilizar; entre otros) [EsIA p.
57].

* En el momento de redaccién de este EslA hay seis localizaciones posibles en
revision para los sondeos exploratorios situadas dentro del area de los
permisos «Canarias 1-9» (ver Figura 4.1). De entre ellas se seleccionaran 2 o 3
como emplazamientos definitivos, ya que la posibilidad de perforar un tercer
sondeo dependera de los resultados de la perforacion de los dos primeros.
[EsIA, pp. 57,94 y ss.].

* En el momento de redaccion de este EslA contintian en evaluacion dos
alternativas de unidad de perforacién: plataforma anclada al fondo y unidad
de perforacion (plataforma semisumergible o barco de perforacién) de
posicionamiento dinamico (ver Seccién 5) [EslA pp. 59, 101y ss.].

2 Leonel Canelas et al., «Quality of environmental impact statements in Portugal and Spain», en
Environmental Impact Assessment Review 25 (2005), p. 222.
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* Para las fases de perforacién con sistema de circulacién cerrado o fases “riser”,
el programa de lodos de perforacién, en el momento de redaccién de este
EslA, continua bajo analisis y evaluacidn técnica, existiendo varias alternativas
de uso y gestidn que se presentan y discuten en la Seccién 5.4 [EslA pp. 65, 67,
110y ss.]

* Repsol esta elaborando un Plan de respuesta para episodios de descontrol de
pozo en el marco del contrato marco que tiene con la empresa “Well Control”

III

("Well Control International” es una empresa lider en capacitacion para el
control de pozo). El Plan de Respuesta estara disponible antes del inicio de la
perforacion y una vez definida la alternativa de unidad de perforacion [EslA, p.

78]

* A dia de hoy se estdn evaluando distintas alternativas para ubicar las
instalaciones logisticas: puerto de La Luz y puerto de Arinaga en Gran Canaria,
puerto de Arrecife en Lanzarote y el puerto de Puerto del Rosario en
Fuerteventura, todos ellos operados por la Autoridad Portuaria de Las Palmas
de Gran Canaria. La discusién de estas alternativas de localizacién para las
instalaciones logisticas se discute en la Seccién 5.1.1 [EsIA, pp. 85, 89 y ss.].

e Al igual que con las instalaciones logisticas, la localizacion del helipuerto en
tierra esta aun pendiente de definir. A dia de hoy se estdn evaluando las
siguientes alternativas para su localizacion (ver Seccién 5. 1.2) [EsIA, pp. 85, 92

y ss.]

A estas indefiniciones se ha de sumar que el «Plan interior de contingencias por contaminacién
marina accidental» incorporado al Estudio de impacto ambiental como Anexo 18.2 tiene una
marca de agua con la palabra «PRELIMINAR» que no es explicada ni justificada y ademas
incluye como referencia el Plan de respuesta para episodios de descontrol de pozo aun sin
presentar pero segun el texto ya existente [Anexo 18.2 pp. 12, 18, 33].

La indefinicion del proyecto en los citados aspectos comportan un incumplimiento de la
normativa vigente ya que no sefiala la alternativa elegida o preferida tal y como exige el
Derecho comunitario al obligar a exponer las razones para la eleccion de la alternativa
propuesta en el proyecto. Sin que tampoco pueda considerarse justificada ya que aunque
existan incertidumbres de contratacién para el promotor estas no pueden dejar indefinida la

opcidn propuesta.

8. Descripcion del medio afectado y su vulnerabilidad

8.1. Importancia para la biodiversidad y los cetaceos
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El Estudio de Impacto ambiental no realiza una valoracidon adecuada de la importancia que
tiene el medio afectado respecto de la biodiversidad, siendo un ejemplo de ello las
consideraciones que al respecto realiza el andlisis realizado por Sociedad para el Estudio de los
Cetaceos en el Archipiélago Canario (SECAC) y firmado por su Presidente don Vidal Martin
Martel y la investigadora Mdnica Pérez-gil en setiembre de 2013, que ha puesto de manifiesto
lo siguiente [para las referencias acudir al Anejo SECAC]:

Entre los anos 1999 y 2012, la SECAC ha realizado 251 dias de censo de cetdceos (ballenas y
delfines), en la costa oriental de las islas de Lanzarote y Fuerteventura, en un area marina con
una superficie 11.893,97 km?, con el objetivo de conocer las poblaciones de cetdceos en esta
region. En este periodo hemos recorrido 241,53 millas nduticas (24.523 km) invirtiendo 2.262
horas de trabajo. Durante ese periodo hemos tenido 957 avistamientos de cetaceos o grupos
de cetaceos, destacando especies de habitos profundos pertenecientes a las familias Ziphiidae,
Physeteridae y Kogiidae.

Estos trabajos indican que, en el contexto del archipiélago canario, las aguas de Fuerteventura
y Lanzarote son un punto de extraordinaria diversidad de cetaceos, representando un habitat
singular y diferenciado del resto de Canarias debido a su situacion geografica, cercana a la
vecina costa africana, a su profundidad y a las especiales condiciones oceanograficas que
incrementan la productividad y le confieren a esta superficie de mar un indudable interés
bioldgico y ecolégico para la conservacion de estas especies.

En un contexto mas amplio, la costa oriental de Fuerteventura y Lanzarote es un exponente
Unico de fauna cetoldgica en Europa y es representativa de especies oceanicas de aguas
templadas y cdlidas de los archipiélagos de la Macaronesia. Ademas, debido a la situacion de
estas dos islas cerca del margen continental africano, también presenta taxones de aguas frio-
templadas propios de latitudes mas septentrionales como el calderén comun (Globicephala
melas), el zifio calderdn (Hyperoodon ampullatus), el zifio de Sowerby (Mesoplodon bidens) y
el zifio de True (Mesoplodon mirus), cuya distribucidén hacia el sur puede verse influenciada por
la Corriente Fria de Canarias. La presencia de la marsopa (Phocoena phocoena), presente en
los apéndices Il y IV de la Directiva Habitats y conocida en el area por una cria fresca varada en
Fuerteventura y por registros acusticos en 2007, es especialmente interesante y deberia
investigarse con mas detalle debido al delicado estado de conservacion de sus poblaciones.
Otras especies incluidas en el Anexo Il de la Directiva Habitats que habitan regularmente en la
zona son el delfin mular (Tursiops truncatus) y la tortuga boba (Carretta caretta).

Los estudios realizados en el area por la SECAC desde hace mas de 20 ainos, pero intensificados
en la ultima década, han sido financiados por el Gobierno de Canarias, el Gobierno de Espafia y
la Unidn Europea principalmente, lo que pone en relieve la importancia del area en cuanto a su
biodiversidad marina para estas administraciones. En particular, a dia de hoy se esta llevando a
cabo un importante proyecto financiado por la UE, pionero en Europa (Proyecto
LIFEO7/NAT/E/000732-INDEMARES), que busca la creacidn de dos dreas marinas protegidas en
el Banco de la Concepcion (al Norte de Lanzarote) y en el Banco de Amanay-Banquete (al
sureste de Fuerteventura). Por otra parte, a finales del afio 2011, la SECAC presentd un
informe al antiguo Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, solicitando la
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creacion de un Area Marina Protegida (AMP) en al zona, para garantizar la conservacién de las
poblaciones de cetaceos y su habitat, principalmente de las especies de habitos profundos.

8.2. Areas propuestas por INDEMARES

El analisis realizado por Sociedad para el Estudio de los Cetaceos en el Archipiélago Canario
(SECAC) y firmado por su Presidente don Vidal Martin Martel y la investigadora Mdnica Pérez-
gil en setiembre de 2013, ha puesto de manifiesto lo siguiente:

En el Capitulo Ill, Seccion 9, Apartado 9.1.5.1., el EslA habla de las areas del proyecto
INDEMARES que potencialmente afectadas por los sondeos. En el mismo, se cita que
INDEMARES, en abril de 2013, propone el la declaracion como LIC el “Sur y Oriente de
Fuerteventura y Lanzarote”, mientras que el Banco de la Concepcidn, se propone Unicamente
como ZEPA marina (ver figura 9.3 del Capitulo Ill, Seccion 9, del EslA). Hasta la fecha, el
proyecto INDEMARES se encuentra en fase de ejecucion por lo que ambas areas estan siendo
estudiadas con el fin de que sean declaradas LIC dentro de la Red Natura 2000.

En el Capitulo IV, Seccién 13, Apartado 13.1.2, se hace caso omiso a la recomendacién del
MAGRAMA en el documento “Determinacion de la amplitud y nivel de detalle del EIA” --Anexo
17.1.-- , de considerar las areas del Proyectos INDEMARES vy las areas marinas de interés para
los cetaceos a la hora de realizar el EslA, ignorando la afeccién de la Presencia fisica y
desplazamientos en ambas areas. Asi mismo tampoco detalla el riesgo ambiental en las
reservas de la biosfera, como asi lo exige el citado documento del MAGRAMA.

8.3. Area Marina Protegida

El analisis realizado por Sociedad para el Estudio de los Cetaceos en el Archipiélago Canario
(SECAC) y firmado por su Presidente don Vidal Martin Martel y la investigadora Mdnica Pérez-
gil en setiembre de 2013, ha puesto de manifiesto lo siguiente [para las referencias acudir al
Anejo SECAC]:

En el Capitulo lll, Seccion 9, Apartado 9.1.5.5. el documento hace referencia “a la elaboracién
de un informe sobre la importancia de los cetaceos presentes en el oriente de las islas de
Lanzarote y Fuerteventura” por parte de la Sociedad para el Estudio de los Cetaceos en el
Archipiélago Canario (SECAC), como encargo de los Excmos. Cabildos de Lanzarote y
Fuerteventura. Las conclusiones de ese informe recomiendan la creacién de un Area Marina
Protegida (AMP) (ver iError! No se encuentra el origen de la referencia.).

Sin embargo, el EslA obvia mencionar, aunque si se recoge en el citado informe elaborado por
la SECAC, el origen de la solicitud de creacién de dicho AMP, que se expone brevemente a
continuacién, por considerando un precedente de notoriedad constatada —como se detalla a
continuacién--; y que no se ha tenido en cuenta en la redaccion de este EslA.

En Abril de 2004 se publica, por la Resolucién 79/2004, de 16 de abril de la Subsecretaria del
Ministerio de Defensa, el “Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Defensa y el
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Gobierno de Canarias para llevar a cabo las actuaciones necesarias para evitar un varamiento
masivo de zifios como el ocurrido en Fuerteventura y Lanzarote en septiembre de 2002”. En
dicho Convenio se reconoce que en fecha 24 de septiembre de 2002, y dias posteriores, se
produjo “un varamiento masivo en las islas de Fuerteventura y Lanzarote de diferentes
especies de cetaceos, de la familia de los zifios, coincidiendo con la realizacion en la zona del
varamiento de unas maniobras navales”.

Asimismo, el Ministerio de Defensa resalta “la necesidad de conocer el impacto acustico que
sobre las poblaciones de cetaceos pudiera tener la realizacion de ejercicios navales con
utilizacidon de sénares activos”. Para ello se decidid la creacidon de un Comité Permanente de
Investigacion, que un afo después de su constitucion, “ha finalizado sus trabajos y concluido
literalmente lo siguiente:”

1. Reconoce, con los datos aportados, la existencia de una poblacion permanente de
zifios, en la costa sureste de la isla de Fuerteventura.

2. Se ha constatado que los zifios, dadas sus caracteristicas biolégicas, anatdmicas,
fisiologicas y ecoldgicas son especialmente sensibles frente al uso de algunas fuentes
emisoras de energia acustica.

3. No existen datos concluyentes, hasta este momento, sobre el rango de frecuencias y
potencias que producen, los anteriores mecanismos, citados.

4. Se constata que la zona objeto de estudio posee unas caracteristicas oceanograficas
singulares, que incluyen la existencia de un canal sonoro profundo y un afloramiento
de agua rico en nutrientes. Por otra parte también se recomienda aplicar alguna figura
de proteccion a esta zona marina y la delimitacion de una zona en la que se prohiba la
utilizacion de sénares antisubmarinos activos.

Y, por todo ello, y mientras no se conozcan los margenes de frecuencia y potencias que
pueden causar efectos daiinos, el Comité recomienda literalmente lo siguiente:

1. Delimitacién de una zona en la que se prohiba la utilizacidon de sénares antisubmarinos
activos.

2. Aplicar alguna figura de proteccion a esta zona marina.

3. Realizar un estudio pormenorizado, de otros lugares del archipiélago, en los que se
puedan determinar la necesidad de ejercer algun tipo de proteccion especial. (..)

4. Trabajar en las caracteristicas acusticas, modelos y sistemas, que determinen los
margenes de frecuencias e intensidades, que pueden causar efectos daninos en los
zifios.

5. Aplicar la maxima del principio de precaucién, ante la carencia de datos, que permitan
la toma de decisiones responsables, para que no se produzcan dafios a la
biodiversidad.
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Este convenio fue renovado posteriormente por el periodo 2007-2009 (con un anexo temporal
gue englobd nuevos estudios realizados en 2010), mediante la firma de un nuevo “Convenio de
colaboracion entre el Ministerio de Defensa, el Ministerio de Medio Ambiente y la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial del Gobierno de Canarias para la conservacion e
investigacion de las poblaciones de cetdceos para evitar los varamientos accidentales”,
publicado por Resolucién 145/2007, de 12 de diciembre, de la Secretaria General Técnica, por
la que se publica el Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Defensa, el Ministerio de
Medio Ambiente y la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial del Gobierno de
Canarias, para la conservacion e investigacion de las poblaciones de cetdceos para evitar los
varamientos accidentales (BOE 304 de 20 de diciembre de 2007).

En este nuevo Convenio destacan fundamentalmente las siguientes estipulaciones:

1. El Ministerio de Defensa, el Ministerio de Medio Ambiente y la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién Territorial, procederdn a la financiacion y a la contratacién, en
otros casos, de los estudios biolégicos, anatdmico-patolégicos, fisioldgicos y acusticos
en el archipiélago canario, con el fin de recomendar la necesidad de ejercer algun tipo
de proteccién especial en determinadas zonas y determinar los margenes de
frecuencia e intensidades de los sonares de las unidades navales, que pueden causar
efectos dafiinos a los zifios y a otros cetaceos.

2. Se determinaran los impactos ambientales presentes en los LIC marinos que hayan
sido declarados como tales por la presencia de cetaceos, y se plantearan las soluciones
a los mismos.

3. Se determinaran y se zonificaran las areas del archipiélago donde haya poblaciones
residentes de cetaceos y especialmente zifios. Se realizardan estudios de uso y
distribucidn del habitat.

4. Se realizaran estudios de identidad de las poblaciones de zifios en Canarias y de otros
cetaceos susceptibles de ser afectados por actividades que utilicen emisiones acusticas
en su desarrollo y las maniobras militares en particular.

5. La Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial, en colaboracién con el
Ministerio de Defensa y el Ministerio de Medio Ambiente, estudiarda y pondra en
marcha las iniciativas necesarias para aplicar a las zonas marinas de residencia de
poblaciones de zifios la figura de protecciéon que se considere mas adecuada para la
gestion de los recursos y para la mejor proteccion natural.

6. En tanto no se identifiquen las zonas habitat permanentes de los zifios, el Ministerio
de Defensa se compromete a no realizar ejercicios que impliquen el uso de sonares
activos antisubmarinos y explosiones submarinas dentro de las 50 millas nauticas a
poniente y al sur de las islas mds occidentales del archipiélago canario. En cuanto a las
zonas habitat que estén identificadas, el Ministerio de Defensa se compromete a no
efectuar dichos ejercicios a menos de 50 millas nauticas del limite exterior de estas

Zzonas.
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En el marco de este Ultimo convenio, el Ministerio de Medio Ambiente --a través del concurso
con numero 0000008668--, encomendd a la empresa Sanidad Animal y Servicios Ganaderos,
S.A (TRAGSEGA), la realizacion de los trabajos necesarios para cumplir los compromisos del
Ministerio en el marco del citado convenio.

TRAGSEGA, a través de un contrato de Asistencia Técnica (Contrato n2: 3.399), y de acuerdo
con el Pliego de Prescripciones Técnicas (Ref: TGA000463), solicitd a la SECAC los trabajos a
realizar con el fin de “obtener informacion cientifica para la puesta en practica de las
recomendaciones realizadas por diferentes instituciones y Administraciones, con posterioridad
a los varamientos masivos de zifios ocurridos en septiembre de 2002 y 2004 en Fuerteventura
y Lanzarote”.

Los trabajos encomendados por el Ministerio de Medio Ambiente a través de TRAGSEGA a la
entidad SECAC, dieron lugar a un informe en el que ya se proponia la declaracion de una AMP
en el oriente de Fuerteventura y Lanzarote basada en el interés en la zona de las poblaciones
de Zifios.

Ademads, en el marco de ese convenio se constituyd un grupo de expertos, “siendo voluntad de
ambas Administraciones continuar con las investigaciones para mejorar el conocimiento sobre
la distribucion de estas especies y llevar a cabo una gestién efectiva de sus poblaciones”.

Asi, con fecha de 27 de julio de 2011, la Direccién General de Medio Natural y Politica Forestal
del antiguo Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino inicié la tramitacion de un
contrato menor (CM exp 110910619), para la “Identificacién de areas criticas para cetaceos de
habitos profundos en aguas territoriales del oriente de Fuerteventura y Lanzarote y propuesta
de medidas de gestion”. El objetivo general de la citada propuesta era proporcionar la
informacidn necesaria para identificar y delimitar las areas criticas para la conservacién de
cetaceos de habitos profundos, especialmente de la familia de los zifios, en aguas territoriales
del oriente de Fuerteventura y Lanzarote y determinar las bases para definir las directrices de
gestion o medidas que serian necesarias para la conservacion de las poblaciones en esas areas.

Este segundo informe recoge la idea presentada en su dia y la amplia en detalle, incluyendo,
ademas del objetivo basico de la conservacion de las poblaciones de zifios, la conservacion de
otras especies de habitos profundos como el cachalote y calderdn tropical (considerados como
vulnerable en el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas), el calderdn gris y las especies de
la familia Kogiidae (cachalote pigmeo y cachalote enano). Todo ello debido a que esta zona del
oriente de Fuerteventura y Lanzarote ha mostrado ser un area de interés especial y gran
importancia para este grupo de cetaceos con requerimientos de habitat singulares.

El analisis de los datos de varamientos en masa atipicos ocurridos en las Islas Canarias y la
documentacion consultada acerca del alcance de las emisiones acusticas susceptibles de
afectar a los cetaceos tales como los sdnares militares activos de alta intensidad y frecuencias
medias, las detonaciones sismicas durante los sondeos geofisicos en el lecho marino o las
explosiones submarinas, permitié obtener una aproximacion relativa de la distancia critica a la
qgue los zifios y otros cetaceos de buceo profundo pueden verse afectados por las sefiales
acusticas de origen antrépico, y a partir de ahi, definir y delimitar el area potencial que deberia
protegerse.
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La Ley de del Patrimonio Natural y la Biodiversidad define “Area critica para una especie”
como “aquellos sectores incluidos en el area de distribucidon que contengan habitats esenciales
para la conservacion favorable de la especie o que, por su situacién estratégica para la misma,
requieran su adecuado mantenimiento”. De esta forma, al comenzar el proceso de
identificacion de areas criticas para las especies de cetdceos de habitos de buceo profundo se
tuvo en cuenta:

* por una lado el area de distribucidon que contenga habitat esenciales para la conservacién
favorable, para lo que se ha analizado la presencia de cada una de las especies objeto del
estudio y se ha prestado especial atencion también a la presencia de crias.

* y por otro también se han tenido en cuenta aquellos sectores que, por su situacién
estratégica requeriran un adecuado mantenimiento, aun cuando no se haya constatado
presencia, pero sus especiales caracteristicas, en su mayor caso orograficas, dan lugar a que un
efecto en dichas zonas pueda derivar en impactos hacia las especies que se pretende
conservar. Véanse, por ejemplo, los caifones del sur de Jandia donde se produjo el efecto
embudo del sonido que incrementd el problema del impacto acustico sobre los zifios tras el
evento de las maniobras militares del 2002. Por ello, las zonas de cafiones submarinos son
areas especialmente importantes para especies de habitos profundos, se haya o no constatado
su presencia, como ocurre en las montafias submarinas o las zonas con elevada pendiente y
una determinada profundidad. Dichas caracteristicas favorecen la presencia de las presas de
los cetaceos de habitos profundos.

A raiz del analisis de la informacién disponible de la presencia, la distribucion y la residencia de
las diferentes especies de cetdceos de buceo profundo (zifios, cachalotes y calderones) en el
oriente de Lanzarote y Fuerteventura y el resto de la informacidn expuesta se consideré como
“drea critica” el total del drea que se recomienda para la creacién de Area Marina Protegida
(ver iError! No se encuentra el origen de la referencia.).

Estos antecedentes no solo resaltan la importancia del area para la conservacion de los
cetaceos de Canarias, especialmente para las especies de buceo profundo, sino que ponen de
manifiesto el interés demostrado por el maximo érgano competente en materia ambiental de
Espafia, en fomentar, apoyar y financiar actividades y proyectos cientificos que avalen la
necesidad de creacidn de un area Marina Protegida en el area.

En el informe presentado con fecha de 30 de septiembre de 2011 a la Direccién General de
Medio Natural y Politica Forestal del antiguo MARM, se recoge una revision de las potenciales
amenazas para la conservacion de los cetdceos de buceo profundo, resaltando el impacto
acustico, el trafico maritimo o la degradacién del habitat.

Entre la relacién de medidas de conservacion que se proponen de acuerdo con la diferente
normativa ambiental, nacional y europea aplicable, cabe destacar que “la realizacidon de
actividades que incluyan el uso de sonares activos de baja y media frecuencia y alta intensidad
especialmente los utilizados en maniobras militares, actividades de prospeccion o explotacion
petrolera o de gas o estudios sismicos u oceanograficos que incluyan dichas emisiones, deben
prohibirse”.
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Los resultados de estos trabajos permitieron que esta zona fuera y esté siendo una de las areas
de estudio de interés para la UE que préximamente sera propuesta para ser incluida como LIC
dentro de la Red Natura 2000, en el marco del proyecto INDEMARES (ver iError! No se
encuentra el origen de la referencia.).

Es por ello, que se adjuntan como Anexos 1y 2, dos informes realizados por la Sociedad para el
Estudio de los Cetaceos en el Archipiélago Canario (SECAC), que describen la importancia del
area para los cetaceos y cuyo contenido deberia ser considerado en el EslA, segln se recoge en
el documento “Determinacién de la amplitud y nivel de detalle del EIA” del MAGRAMA, que
dice que “la informacidn a utilizar sera la ultima informacién cientifica que esté disponible, y
debera ser citada en todo el estudio de impacto ambiental”.

En estos informes que se adjuntan como Anexos, se resumen los resultados de mas de 250
dias de censo en la costa oriental de Lanzarote y Fuerteventura, en un area marina con una
superficie de 11..893,97 km? con el objetivo de conocer las poblaciones de cetdceos. Se
realizaron 19.139 millas nduticas (35.445 Km) y 2.906 horas de recorridos, de los cuales 11.858
millas nauticas (21.916 Km) y 1.510 horas fueron de esfuerzo de censo. Se realizaron 1315
avistamientos de 20 especies de cetaceos.

8.4. Especies de tortuga afectadas

En el Capitulo 1V, Seccion 13, Apartado13.3. en Resultados, se menciona que “la especie (de
tortuga) que podria encontrase en el area de estudio durante la perforacidn es la tortuga boba
(Caretta caretta)”. Sin embargo, los resultados del informe denominado “Observations of
marine mammals, marine turtles & seabirds recorded during a 3D seismic survey East of the
Canary Islands for REPSOL YPF” (Pierpoint y Fisher, 2003), realizado durante las campanas de

prospeccién sismica 3D en el area, indican el registro de 351 avistamientos de tortugas
marinas de al menos tres especies, tortuga boba (Caretta caretta), tortuga verde (Chelonia
mydas) y tortuga golfina (Lepidochelys kempii). Asimismo, en campafas realizadas en areas
muy proximas a la concesion, la SECAC ha avistado en varias ocasiones ejemplares de tortuga
laud (Dermochelys coriacea) (obs. per.) y segin su habitos de comportamiento y patrones de
migracion, previsiblemente se hallard en el area de la prospeccién (James et al., 2005). El

propio EslA, en el Capitulo Ill, Seccion 9, habla de la presencia en Canarias de 5 de las 7
especies de tortugas existentes en el mundo, refiriéndose a un informe al que no hemos
tenido acceso (Bioges, 2012), por lo que no puede decirse que la tortuga boba sea la Unica
presente el drea, y por tanto, se detecta en la evaluacion de impacto ambiental otra grave

carencia.

8.5. Ecosistemas anquialinos

Los profesores Horst Wilkens de la Universidad de Hamburgo y Thomas M lliffe de la
Universidad de Texas expertos internacionales de estos raros y fragiles ecosistemas han
realizado sendos informes en los que se pone de manifiesto las insuficiencias del Estudio de
Impacto ambiental en la caracterizacidn y estimacion de su vulnerabilidad.
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La caracterizaciéon de los ecosistemas anquiliano en el Estudio de impacto ambiental es

incompleta al menos por las siguientes razones

1. El nimero de especies mencionadas como parte del ecosistema anquihalino estd incompleto y no
tiene en cuenta los ultimos descubrimientos cientificos (véase el apartado 4 anterior)

2. No tiene en consideracion que dos de las especies, Munidopsis polymorpha y Speleonectes ondinae,
estan protegidas por la legislacion espafiola. M. polymorpha y S. ondinae estan clasificadas como
especies del habitat 8830 segln lo dispuesto en la Directiva de Habitats y la del catalogo espafiol y el

canario, -«Municipios polymorpha». Lista Roja de especies amenazadas de la UICN 2013, Consultada el

21 de julio de 2011-, asi como en el Catalogo Nacional de especies amenazadas del Ministerio de Medio
Ambiente. Al igual que las demds especies endémicas del ecosistema anquihalino (véase el punto 3 mas
adelante), M. polymorpha y S. ondinae son extremadamente sensibles a los cambios que se producen en
su entorno, ya que viven en un habitat que, a diferencia de los de la superficie, se encuentra protegido
contra los cambios drasticos de condiciones en el exterior como los cambios bruscos de temperatura, la
contaminacion natural de los alrededores de la superficie, las turbulencias de las aguas, la distinta
luminosidad segun sea de dia o de noche o la pérdida de la base especifica de la cadena trofica. Este es
el motivo por el cual estas especies presentan una capa de piel protectora muy fina. Ademas, el hecho
de vivir siempre entre tinieblas les ha hecho desarrollar unos apéndices sensoriales (por ejemplo,
antenas) extremadamente alargados, delgados y delicados. Las sustancias nocivas pueden penetrar en
su organismo y dafiarles rapidamente. (Wilkens et al. 1990.

3. Ademas, el EslA no tiene en cuenta que al menos 37 especies tienen un valor equivalente al de la M.
polymorpha y la S. ondinae, ya que son endémicas de Lanzarote. Algunas de ellas, como Speleonectes
atlanticae (descubierta en 2000, Koenemann et al. 2009) son incluso mas raras.

4. Segun el EslA, el ecosistema anquihalino se reduce exclusivamente al tubo de lava de La Corona
(Jameo de los Lagos, Jameos del Agua, Tunel de la Atlantida); lo cual es incorrecto, ya que este es tan
solo una parte minima de un ecosistema subterraneo marino enorme que se extiende en una franja de
un ancho minimo de 100 metros a lo largo de toda la costa de Lanzarote y la isla de La Graciosa, al norte,
entre otras. La fauna anquihalina marina del tubo de lava inundado por agua del mar de La Corona se
encuentra también en el resto de la isla, y se ha encontrado también en pozos salinos y en otros lugares
de esta (Wilkens 1986, Wilkens et al 1993). Ademads es exclusiva de esta isla, y se mantiene gracias a que
las mareas llevan el agua del mar dentro y fuera de la base volcanica crevicular. Aun se desconoce cual
es el ancho exacto de la franja costera en la que se encuentra el ecosistema anquihalino, y el estudio de

esta cuestidn es urgente y necesario.

5. El EslA infravalora enormemente la vulnerabilidad del ecosistema anquialino de Lanzarote, que, al
igual que toda la costa oriental de la isla, debe considerarse como de "muy alta vulnerabilidad" (rojo).
Esta cuestion tiene una relevancia especial, ya que uno de los pozos de prospeccién estaria muy cerca.

El Estudio de impacto ambiental es también insuficiente al estimar la vulnerabilidad de estos
ecosistemas por las siguientes razones:

La cercania de los pozos de prospeccion ultraprofunda Cebolla 1 y Naranja 1 a Lanzarote y a los
Jameos resulta especialmente preocupante. Estos pozos contaran con una profundidad de al
menos 1.100 m y estaran situados a una distancia maxima de la isla de 67,7 km. Los riesgos
especificamente derivados de las prospecciones en aguas profundas y el hecho de que los
pozos Cebolla 1 y Naranja 1 sean dos de los mas profundos significa que las especies de la
cueva de los Jameos, ya amenazadas, estarian en grave peligro en caso de vertido. Las
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condiciones climatoldgicas de Lanzarote estan determinadas por los vientos alisios que soplan
desde el Nornordeste y son particularmente fuertes en julio y agosto, por lo que un vertido en
esa época el afio arrastraria enormes cantidades de petrdleo a las playas cercanas a la cueva
de los Jameos.

El Grafico DG 5.1 no recoge la ubicacién de la cueva de los Jameos del Agua (que deberia estar
sefialada con un triangulo azul, segun la leyenda), mientras que el DG 8.1 califica la costa en la
gue se encuentra de un nivel de vulnerabilidad ambiental medio. Si los mapas incluyen estos
dos errores tan flagrantes, preocupa pensar cuantos otros fallos incluye el estudio. En mi
opinion, la costa que rodea a los Jameos del Agua es claramente el habitat mds vulnerable y
fragil de toda la zona.

En resumen, la ubicacion de los pozos al noroeste de Lanzarote es una bomba de relojeria y
podria producir un desastre ecoldgico sin precedentes por los siguientes motivos:

o El Tdnel de la Atlantida es el tunel sumergido de lava mas largo del mundo.

. Los Jameos del Agua, que estdn interconectados entre si, y sus lagos sujetos al régimen
de mareas son un lugar Unico en la Tierra, y sin duda, uno de los principales lugares de interés
turistico de Lanzarote.

. Dentro de la cueva, la marea tiene una amplitud de dos metros, como consecuencia de
gue el agua penetra en la cueva a través de un pequefio agujero que se encuentra en el techo,
a 700 m mar adentro. No cabe ninguna duda que esta potente succidn arrastraria el petréleo y
los agentes contaminantes de un posible vertido al interior de la cueva, de donde seria
imposible extraerlos, por log que permanecerian alli un periodo de tiempo considerable.

o En los Jameos del Agua y el Tunel de la Atlantida habitan al menos 77 especies
marinas, incluidos 5 géneros endémicos y 37 especies endémicas que solo se encuentran en
este sistemas de cuevas. Un vertido y la contaminaciéon de cueva resultante tendria como
resultado practicamente asegurado la extincién de la mayoria, si no de todas, estas especies

raras,.

o que Las especies en cuestion tienen un valor cientifico excepcional, en tanto que
representan formas relictas de las aguas profundas y fésiles vivos. Las investigaciones de la
genética molecular de los remipedios han demostrado que se tratan de taxones hermanos de
los insectos que evolucionaron de a partir de los crustaceos.

o Varias especies del sistema de cuevas de los Jameos estan consideradas “vulnerables”
segun el Catalogo Nacional espafiol de Especies Amenazadas y “en peligro de extincidon” segun
el Catalogo de Especies Amenazadas de Canarias. No cabe duda de que las 37 especies
endémicas de esta cueva podrian considerarse “vulnerables” si se hubieran realizado los
tramites necesarios para que obtuvieran esa clasificacion.

o El caracter ultraprofundo de las plataformas y su ubicacidn a barlovento presentan un
riesgo adicional claro, ya que en caso de se produjera un vertido de petrdleo en los meses de
julio o agosto, cuando los vientos soplan con mayor fuerza, inundarian la isla y la cueva de
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crudo. El empleo de dispersantes de petrdleo altamente téxicos no haria sino agravar el
impacto letal sobre la fauna.

Concluye el sefialado autor que por los motivos anteriormente expuestos, quisiera expresar mi
mas enérgico rechazo a la construccién de pozos petroliferos en las aguas de Lanzarote.

8.6. Omision de los resultados de INDEMARES

El analisis estudio realizado por Sociedad para el Estudio de los Cetaceos en el Archipiélago
Canario (SECAC) y firmado por su Presidente don Vidal Martin Martel y la investigadora Mdnica
Pérez-gil en setiembre de 2013, ha puesto de manifiesto lo siguiente:

En el Capitulo Il Seccion 6, “se describen de forma detallada los principales aspectos
ambientales derivados de las actividades rutinarias” (..), “entendiendo como aspecto
ambiental, cualquier elemento de las actividades planificadas, productos o servicios de una
organizacion, que puede interactuar con el medio ambiente generando un determinado
impacto ambiental”. En este mismo parrafo, el documento remite a la Seccion 11.1.2. que, por
no existir, se entiende debe referirse a la Seccion 11.1 sobre la vulnerabilidad ambiental. La
Evaluacién de Impacto Ambiental, genera una matriz que relaciona, entre otros, los diferentes
aspectos ambientales y su impacto en base a la vulnerabilidad de las distintas zonas costeras.

Sin embargo, para la determinacién de la vulnerabilidad ambiental de la costa de las islas de
Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura, se han seguido los criterios ambientales
determinados por el Plan Especifico de Contingencias por Contaminacion Marina Accidental de
Canarias (PECMAR), y “se ha procedido a su ajuste incluyendo la actualizacidn del criterio de
presencia de espacios protegidos y afiadiendo el criterio de calidad de las aguas marinas”. Pero
en contra de las recomendaciones dictadas por el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y
Medio ambiente con fecha de 6 de junio de 2013, en el documento denominado
“Determinacion de la amplitud y nivel de detalle del EIA” --Anexo 17.1. Respuesta a consultas
previas--, no se han considerado para la determinacion de la vulnerabilidad ambiental de la
costa, las areas de estudio del proyecto INDEMARES ni las areas marinas de interés para los
cetaceos (descritas en la Seccion 9, apartados 9.1.5.1 y 9.1.5.5). Asimismo, de acuerdo con las
“Directrices para la elaboracion de la documentacion ambiental necesaria para la evaluacion
de impacto ambiental de proyectos con potencial afeccion a la Red Natura 2000” de la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental del MAGRAMA, “si la falta de precisién o
la antigliedad de la informacién lo hicieran necesario, la informacién se completara con
informes y estudios cientificos disponibles, y/o con trabajo sobre el terreno”, siendo requisito,
“mencionar el origen y procedencia de la informacién utilizada”. Segun este mismo documento
“es necesario recalcar que sera necesario tener en cuenta no sélo los lugares afectados
directamente por el proyecto, sino también aquellos que pueden verse afectados por efectos
indirectos, a veces a distancia considerable”.

Por tanto, no se pueden aceptar los valores recogidos en el documento sobre la vulnerabilidad
ambiental de la costa, al no estar siendo consideradas areas claves y de especial interés tanto
para el MAGRAMA como la para la EU.
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8.7. Omision de estudio historico de sensibilidad

El Estudio de impacto ambiental no realiza un analisis historico de dafios producidos por la
actividades del proyecto en otras zonas para determinar la sensibilidad y vulnerabilidad del
medio afectado.

Prueba de ello es la omisién sefialada en el analisis estudio realizado por Sociedad para el
Estudio de los Cetaceos en el Archipiélago Canario (SECAC) y firmado por su Presidente don
Vidal Martin Martel y la investigadora Madnica Pérez-gil en setiembre de 2013, que ha puesto
de manifiesto lo siguiente:

Existe un antecedente en esta costa, donde se ha podido demostrar que la contaminacién
acustica ha derivado en mortalidades masivas de cetaceos. Se trata de los episodios de
varamientos masivos de zifios coincidentes con maniobras militares que usaron sonares
activos, registrados en 1985 (12 animales), 1986 (5 animales), 1987 (3 animales), 1988 (6
animales), 1989 (20 animales), 2002 (14 animales) y 2004 (4 animales). Las necropsias de los
cadaveres aparecidos en 2002 llevadas a cabo por la Facultad de Veterinaria de la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria en colaboraciéon con al SECAC, senalan la relacidon de la muerte
con causas acusticas. Esto hizo que tras los ultimos varamientos masivos en las Islas Canarias
en 2002 y 2004, el Ministerio de Defensa Espafiol impusiera una moratoria sobre el uso de los
sonares militares activos dentro de 50 millas nauticas del Archipiélago. En octubre de 2004, el
Parlamento Europeo aprobd una resolucion pidiendo una moratoria sobre la operacién del
"sonar militar activo de alta intensidad". La resolucién expresa su preocupacién por los
varamientos y muertes asociadas con el uso del sonar de frecuencia media, e insta a los
Estados miembros a elaborar acuerdos internacionales para regular los niveles de ruido en los
océanos, y a vigilar, investigar e informar de eventos de mortalidad asociadas con el uso de
este sonar, para evaluar los impactos ambientales de los despliegues militares actuales en las
aguas europeas.

Las actividades asociadas con la industria de exploracion de petrdleo han constituido,
histéricamente, la mayor fuente de actividad acustica de aguas superficiales (<200m). En los
ultimos afios estas actividades se estan desplazando a aguas profundas (hasta 3000 m). La
perforacion y produccion en aguas profundas tienen el potencial para generar mayores niveles
de ruido que la producciéon en agua superficial, debido al tipo de buques y maquinaria de
perforacion empleados, y a las plataformas de produccién flotantes. Ademas, el ruido
generado en aguas profundas puede asociarse facilmente a un canal profundo, por donde el
sonido se propagaria a larga distancia.

A parte de la contaminacién acustica, en todas las fases que conlleva la industria del petrdleo,
desde la prospeccion hasta la extraccion, trasporte y utilizacion, se generan una serie de
productos con una alto potencial contaminante, y perjudiciales para la salud ambiental
(especialmente para el medio marino). Inevitablemente se producen una serie de
subproductos que, al igual que el crudo o los gases objetivo, son altamente tdxicos para la vida
en las zonas de influencia de la explotacién. Ademas, la produccién de petréleo es un trabajo
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intrinsecamente sucio, donde los vertidos y escapes se producen de forma constante en los
pozos en funcionamiento.

8.8. Conexion Africana

El profesor Santiago Hernandez-Ledn de la Universidad de Las Palmas de Gran Canarias ha
realizado el informe «La deriva de larvas de peces en areas de afloramiento y sus
consecuencias para la pesca en las Islas Canarias: El impacto de las plataformas de perforacion
de petrdleo» en setiembre de 2013 en el que tras una caracterizacion de la denominada
Conexién Africana concluye analizando los impactos que tendria una contaminaciéon de
hidrocarburos.

De los argumentos anteriores se desprende la extrema sensibilidad de la zona comprendida
entre la costa africana y las Islas Canarias, no sélo en relacién a las pesquerias locales, sino por
el flujo genético y el aporte de individuos que alimentan algunas de las poblaciones marinas de
las islas. La explotacién de petréleo entre el Cabo Draa y Cabo Juby estd en estudio (Tesoro y
Génova, 2013) y la puesta en marcha de plataformas de perforacion van a tener un impacto
importante en la conectividad estudiada. Un accidente (blowout) tendrd consecuencias
catastroficas para las islas tal y como se espera de aplicar los modelos actuales sobre
corrientes y vientos de la zona. Estas consecuencias se esperan incluso aplicando los
modelos publicados por la empresa petrolera (Tesoro y Génova, 2013). Nuestros estudios
sobre la conexion africana se han llevado a cabo durante mas de dos décadas de investigacion
en el drea por parte de equipos nacionales e internacionales. Nuestro trabajo y los modelos de
campo predicen un impacto catastréfico de un posible accidente (ver trayectorias de la deriva
larvaria). Sin embargo, la extension de un derrame de petréleo alcanzara distancias aun
mayores que los observados en nuestros modelos ya que restringimos la deriva larvaria a solo
30 dias de vida de estos organismos (posteriormente pasan a ser juveniles). La degradacion del
petroleo depende de numerosos factores como la temperatura, las corrientes, los vientos, el
oxigeno, la difusion, ... pero sin duda lleva meses en quedar reducida a pequefias manchas o
desaparecer. Por tanto, nuestros modelos predicen que un derrame puede afectar a todo el
archipiélago en vista del complejo sistema de remolinos a sotavento de las islas y del efecto de
los filamentos.

Sin embargo, a pesar de que un accidente seria un desastre para el medio ambiente y para la
economia de las islas, nuestra preocupacién esta relacionada con los efectos de los pequefios y
continuos derrames producidos por las plataformas de perforacién. El area que va a ser
explorada incluye 6 localizaciones que ocupan la zona mas sensible para el transporte de larvas
de peces hacia el Archipiélago Canario. En la actualidad se conoce bien el efecto de las
descargas de agua desde las plataformas situadas en el Mar del Norte. Un efecto comprobado
es el relacionado con la afeccién que producen sobre el zooplancton, promoviendo una menor
abundancia de copépodos (los crustaceos planctdnicos mas abundantes del plancton). Este
impacto sobre los organismos que forman el principal alimento de las larvas de peces
producen por tanto una reduccién de las tasas de crecimiento de las larvas de peces en las
zonas afectadas por las perforaciones (Gamble et al., 1987). El vertido de productos quimicos
desde las plataformas se conoce también con detalle afectando al ambiente (Henderson et al.,
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1999). El alcance de dichas descargas y sus impactos deben ser claramente evaluados y los
contenidos toéxicos tales como compuestos aromaticos deben ser estudiados para cada
plataforma. En general, la alta dilucién en agua de mar limita la toxicidad en la zona inmediata
de la descarga (Somerville et al., 1987), pero el efecto sobre el zooplancton y las larvas de
peces es perjudicial (Gamble et al., 1987) y debe ser seriamente evaluado.

Por tanto, la zona situada entre las Islas Canarias y la costa del noroeste africano en la que se
planifican varias plataformas de explotacion de petrdleo son extremadamente sensibles a los
derrames, fugas y manchas de petrdleo pues ésta es un area de flujo genético continuo y de
aporte de organismos de importancia econémica y social hacia las islas. Los incidentes
comunes asociados a este tipo de instalaciones pueden afectar al reclutamiento de peces
alrededor de las islas por lo que la magnitud de este impacto debe ser evaluado. Los
accidentes y las grandes descargas de petrdleo ciertamente tendran un impacto ecoldgico
catastrofico en todas las islas, afectando profundamente la pesca local durante un periodo de
tiempo indeterminado.

8.9. Turismo

Los profesores Santana, Rodriguez y Diaz han realizado un informe en el que constatan las
graves deficiencias con las que el Estudio de impacto ambiental analiza los aspectos
sociecondmicos en general y del turismo en particular, del informe se recogen a continuacion
algunos extractos.

Bien es cierto que fisicamente existe una vulnerabilidad directa de un territorio especifico,
como es la linea de costa, ante un derrame de crudo o multiples vertidos de diésel proveniente
de tareas cotidianas. Sin embargo tal consideracién no puede constituirse en criterio Unico de
valoracién. Antes bien, los ecosistemas insulares presentan una serie de caracteristicas fisicas,
socioecondmicas y socioculturales especificas, que son centrales y determinantes para poder
comprender las diferentes implicaciones del desarrollo de las actividades humanas. En este
caso, la consideracion de impacto o afeccién medioambiental y socioeconémica deberia ser
considerada para una zonificacion mas amplia en cada una de las islas, en tanto que al tratarse
de ecosistemas insulares (aislados geograficamente, limitados en recursos y restringidos en
cuanto al tamafio y caracterizacion). La historia de cualquiera de las islas evidencia que
medioambiente y socioeconomia no son nucleos independientes y sujetos con exclusividad a
un territorio (costa, medianias o cumbre), sino que estan interconectados y cualquier afeccion
en uno de ellos acaba condicionando el medio, las tareas productivas y la socioeconomia de
cualquiera de las restantes. [...] Por todo, se considera que un estudio detallado que pretenda
responder a la vulnerabilidad de ecosistemas insulares como los aqui tratados deberia
disponer de la informacién suficiente sobre tales cuestiones, explicando y desarrollando
metodologias cientificas constatables que permitan medir los niveles de riesgo asumibles
frente a los beneficios potenciales a obtener ante una actividad determinada [A. Santana et al.,
2013, 3].

La descripcion socioecondmica basica de un ecosistema insular, en cualquier modelo
metodoldgico posible, debe incluir al menos informacién detallada de sociodemografica
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(caracterizacion demogréfica estandar, piramide de edad, formacidn/nivel de educacion,
hogares, empleados y desocupados por sectores de actividad, ingresos por hogar, ...) y su
detalle por municipio o entidades de poblacidon, ademas de los referidos a formas de
contratacion y la identificacion de grupos sociales vulnerables. Esta documentacién deberia
estar contextualizada histéricamente (al menos en las ultimas décadas) y relacionarse con los
usos del suelo y de algunos recursos, particularmente por su caracter indispensable los
recursos hidricos. En el caso del EslA no sélo se remiten a unos escasos cuadros no
explicativos, sino que obvian toda correspondencia de tales datos con los planes de desarrollo
socioecondmico, planes de gestion del territorio, formas de ocupacién, formas de propiedad,
impulsos a la conservacidn/proteccion del territorio, impulsos a la conservacion del Patrimonio
Cultural, etc. [A. Santana et al., 2013, 4]

La pesca en Canarias sufrid un serio revés con la no renovacion de los acuerdos que permitian
la explotacion del caladero Saharaui. Esto no sélo impidio a la flota canaria de altura continuar
con sus labores tradicionales, sino que ademds desplazo las flotas nacional e internacionales
gue tenian sus bases en los puertos canarios. La falta de rigurosidad cientifica del EslA no tiene
en consideracion ese dato, ampliamente documentado, al mostrar y analizar el descenso en
capturas descargadas y nimero de pescadores. Esa omisidon hace considerar el sector como en
crisis, argumentando ademas su descenso en su aportacion porcentual al PIB canario. [...]
Como ya se indicd, existe un numeroso aporte bibliografico sobre la pesca en Canarias,
analizando, ademas de las capturas y presidn sobre areas y especies, las técnicas de pesca, la
proteccién de espacios, sus usos, la organizacion social de la pesca y su comercializacién, las
instituciones encargadas y los procesos de gobernanza, ademas de su interrelacidon con la
actividad turistica. Los riesgos sobre la actividad pesquera y las poblaciones de pescadores no
pueden ser valorados, ni prevenida su vulnerabilidad socioecondémica, sin considerar esta
informacidn. Existen muchos casos documentados bibliograficamente sobre poblaciones de
pescadores afectadas por vertidos y se muestra que mas que el dafio econdmico, reparable
mediante indemnizaciones, es el menoscabo de las relaciones sociales y culturales las que
afectan gravemente a las poblaciones. El EslA obvia absolutamente esta posibilidad y el aporte
bibliografico disponible, circunscribiendo el estudio a unos pocos datos basicos sobre los que
concluye y afirma niveles de riesgo y vulnerabilidad [A. Santana et al., 2013, 4].

La escasez de recursos de los ecosistemas insulares ha potenciado que una parte importante
de las islas del planeta basen su economia en tres pilares: servir de puente para el trafico
maritimo y potenciar la creacién e compaiias off-shore, impulsar al sector financiero y
desarrollarse turisticamente.... Ademdas de puente entre continentes, Canarias ha optado
fuertemente por el turismo. El turismo es actualmente la principal actividad econdmica en
Canarias, mostrando su crecimiento incluso en momentos de recesion (véase, aunque el EslA
no lo contempla, la importante recuperacion posterior a la caida en el numero de turistas de
2009). Esta importancia se muestra en cifras de empleo, produccién e ingresos, ademas de en
una amplia profusion de informes detallados por temas, sectores y aspectos concretos de la
actividad, ademas del nimero de organismos e instituciones de todos los niveles que tienen
como misidn velar por su buen funcionamiento y organizacidn. En este sentido son de resaltar
PROMOTUR-Turismo de Canarias y el ISTAC, encargado de la Encuesta de Gasto Turistico.
Desde la parte académica, se han llevado a cabo en las universidades canarias un importante
numero de Proyectos de Investigacion (1+D+i), Tesis Doctorales, Proyectos de Master (Master
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tesis) y, por supuesto, produccion cientifica inter y transdiciplinar. En EslA no se ha tomado en
consideracion para su argumentacion, simulacion y conclusiones ni uno sélo de los textos toda
esa profusa documentacion. Antes bien, solventan la cuestion de la actividad turistica, sobre la
gue se solicita determinen la afecciéon del proyecto (punto 5h), en dos pdginas de datos
(seccién 10.5) [A. Santana et al., 2013, 5].

En aras a mostrar la importancia de una correcta valoracién de riesgos-beneficios y
vulnerabilidad, los investigadores reconocen, al menos, dos cuestiones que la hacen a la
actividad turistica altamente vulnerable. De una parte la fuerte competencia entre destinos
que, con relativamente poco esfuerzo, pueden ajustar su oferta y, en su caso, sustituir o
redirigir la oferta turistica en los mercados (efecto desplazamiento). De otra, la incertidumbre
frente a riesgos naturales (huracanes, terremotos, temporales, etc.) o provocados por el ser
humano (terrorismo, guerras, desastres medioambientales, etc.). Ambas debilidades se
sustentan en que la actividad turistica es en gran medida dependiente de las percepciones de
sus usuarios-clientes. Desde el momento en que los potenciales turistas se informan directa o
indirectamente sobre los entornos de destino valoran los riesgos (seguridad/inseguridad
percibida) y las posibilidades de disfrute (sensaciones/experiencias) que este ofrece. Una
balanza riesgo-experiencia que varia seglin segmentos de poblacion y tipos de turismo [A.
Santana et al., 2013, 5].

Desde principios de la década de los 90 del pasado siglo, correspondiéndose con un contexto
social de preocupacién y crisis medioambiental, se producen modificaciones sustanciales en la
demanda turistica, diferenciandose entre otras cuestiones por un aumento de la exigencia en
términos de servicios y de calidad ambiental percibidos a través de la informaciéon del destino
(imagen proyectada, prensa, redes sociales, etc.), pasando la percepcién a ser un valor
decisorio en la eleccion. De esta manera cobran importancia los aspectos de seguridad,
afectivos y de empoderamiento de los clientes respecto al desarrollo sostenible percibido en
los territorios de Fuerteventura y Lanzarote y las empresas involucradas (cuestion reconocida
por la Convencién Europea del Paisaje, 2000) [A. Santana et al., 2013, 5].

Son estas cuestiones las que, con la sola posibilidad de las prospecciones, despiertan el interés
de diversas Asociaciones Empresariales turisticas implicadas en los destinos Lanzarote vy
Fuerteventura. Asi, manifiestan su firme preocupaciéon y rechazo las federaciones de
operadores turisticos de Alemania, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Noruega y Suecia [ver anejo
Operadores turisticos].

* Reino Unido: Association of British Travel Agents (ABTA); carta fechada el 21 de marzo
de 2012.

* Alemania: Deutscher ReiseVerband (DRV); carta fechada el 29 de noviembre de 2012.

* Suecia: Association of Swedish Travel Agents and Touroperators (SRF); carta fechada el
24 de mayo de 2013.

* Noruega: Norway Travel Industry Hovedorganisasjonen (VIRKE); carta fechada el 6 de
septiembre de 2013.

* Dinamarca: Danmarks Rejsebureau Forening (DRF); carta fechada el 29 de agosto de
2013.
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* Finlandia: Association of Finnish Travel Agents (SMAL AFTA); carta fechada el 29 de
agosto de 2013.

* Estonia: Estonian Travel & Tourism Association (ETFL); carta fechada el 28 de agosto de
2013.

Esto muestra el alcance de la sensibilidad y vulnerabilidad del turismo a este proyecto.
Téngase en cuenta que los operadores escandinavos, britanicos y alemanes, responsables del
75,7 2% de los algo mas de diez millones de turistas que via aérea visitaron en 2012 las Islas
Canarias. Las cartas se han dirigido al Ministro de Industria, Energia y Turismo entre marzo de
2012 y septiembre de 2013 indicandole que la decisidon de aprobar las operaciones petroliferas
podra generar impactos muy negativos sobre el turismo, el medio ambiente, y sobre la vida de
la poblacidn canaria.

Destaca también la posiciéon contraria manifestada en el IV Foro para la Sostenibilidad
Medioambiental del Turismo en Espafia por lideres y maximos responsables empresariales del
turismo espafiol [A. Santana et al., 2013, 6].

Se muestra asi que, siguiendo la evaluacion ofrecida por EslA, la afeccién a las actividades
principales de los turistas en caso de algun suceso accidental (especialmente, pero no de
manera exclusiva, el blowout) seria desastrosa tanto para tales actividades como para la
contratacion hotelera y la eleccion del destino [A. Santana et al., 2013, 6].

Evidentemente, en caso de vertido de diesel o derrame de crudo, no hay un impacto fisico
directo sobre las infraestructuras hoteleras o, en general, turisticas (como podria darse en
casos de circunstancias naturales como terremotos o huracanes), pero si esta constatado un
cambio importante en la percepcién del riesgo por parte del consumidor y, con ello, en los
patrones de la demanda sobre el destino. Es mas, tal como se demuestra y contrasta en
bibliografia especializada, la percepcién de riesgo una vez realizada la limpieza del vertido lleva
a una disminucidn (y no recuperacion) de la demanda, incluyendo areas geograficas
colindantes no afectadas. La zona queda asi marcada como “impura” dentro de los patrones
del consumidor, sin que se haya podido determinar el tiempo que debe transcurrir para que tal
efecto se vuelva no apreciable (recuperacién de tendencias) [A. Santana et al., 2013, 6].

Ademas, la percepcién de los turistas que visitan Lanzarote y Fuerteventura esta marcada en
gran medida por su caracterizacion como entornos medioambientalmente responsables, con
importantes extensiones protegidas o con algun tipo de declaracién que las singulariza,
ademas de la preocupacion institucional que logra la categoria de Reserva de la Biosfera para
ambas islas. Las tareas de conservacion y proteccion medioambiental que desde las
instituciones y la sociedad civil se estan llevando a cabo en Lanzarote y Fuerteventura, junto
con los cambios apreciados en la imagen proyectada de las islas y la paulatina modificacion de
las demandas de los turistas, conducen a la conclusién de que es posible realizar un desarrollo
responsable y sostenible del turismo de sol y playa, o turismo de masas. Esta caracteristica, la
capacidad de la actividad turistica de llegar a una poblacién muy amplia que va mas alla de las
fronteras del destino, convierta al turismo en un importante motor de concienciacion sobre la
lucha contra el cambio climatico o la posibilidad de produccién de energias renovables y la
disminucién en los consumos energéticos, entre otras cuestiones. La responsabilidad es la
accién y el compromiso con el desarrollo humano y la conservacién medioambiental, en la que
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cada uno de los agentes que participan en la actividad turistica tiene un papel activo que
cumplir y cuenta con un ambito en el que puede orientar la actividad hacia la sostenibilidad.

Las prospecciones y, en su caso extraccion de crudo, en los fondos cercanos a Lanzarote y
Fuerteventura contravienen los principios de esa responsabilidad medioambiental y social,
poniendo en riesgo los valores que hacen prevalecer a la isla como destino y, con ello, los
ingresos mayoritarios de sus residentes, su estilo de vida y, en ultimo término, su habitat [A.
Santana et al., 2013, 6].

8.10. Pesca y acuicultura

La Oficina de Accidn Global del Cabildo Insular de Lanzarote ha realizado un andlisis del
impacto sobre el sector pesquero que se adjunta a estas alegaciones y del que se extraen
algunos aspectos relevantes.

Las pesquerias canarias

Las pesquerias del Archipiélago canario pueden desglosarse en segmentos caracterizados por
las especies objeto de captura, el tipo de arte y la localizacidon espacial de la actividad,
destacando los peldgicos costeros (bancos estables de litoral), demersales de bajura
(bentopelagicos), demersales de aguas profundas (bentdnicos), y peldgicos ocednicos (especies
migradoras de superficie). A estas pesquerias se afiaden otras modalidades extractivas
significativas, como la pesca de cefaldopodos en la costa africana (flota de arrastreros
congeladores) y, ya en el ambito costero de las islas, el marisqueo (crustaceos y moluscos), la
acuicultura, y la pesca deportiva; en ultimo término pero también representativo por la
economia que genera, es la importancia de poblaciones piscicolas de litoral para la industria
del buceo deportivo.

La corriente canaria es rica en recursos pesqueros, entre los cuales se encuentran pequefios
pelagicos como la sardina (Sardina pilchardus), la sardinela (Sardinella aurita, S. maderensis), |a
anchoa (Engraulis encrasicolus), el estornino (Scomber japonicus) y el jurel (Trachurus spp.),
gue constituyen mas del 60 % de las capturas en este gran ecosistema marino. Otras especies
destacadas son el atun rojo (Thunnus thynnus), el atun listado (Katsuwonus pelamis), merluzas
(Merluccius merluccius, M. senegalensis, M. poli), un amplio abanico de peces demersales,
cefalépodos (Octopus vulgaris, Sepia spp., Loligo vulgaris) y camarones (Parapenaeus
longirostris, Penaeus notialis). La mayoria de estas especies son transfronterizas o migratorias
y a menudo la distribucion del atldn se extiende mas alla de los paises limitrofes de la ZEE y se
adentra en aguas internacionales (Heileman y Tandstad, 2009).

Durante los ultimos afios el atun ha constituido continuamente la gran mayoria de las
descargas. El patudo fue la especie mas comun en 2011 y representd el 31,7 % de la cantidad
total y el 26,7 % del valor comercial estimado. El atin listado constituy6 el 12,5 % de la
produccion, pero aumentd de forma significativa en 2012 cuadriplicando la cifra de 2011. El
rabil y el atun blanco también constituyen especies importantes en términos de su valor
(10,4 % y 6 % respectivamente). Por otro lado, las pequefias descargas de especies peldgicas

computaron valores significativos para la pesca canaria: estornino (8,3 % de la cantidad total

69



de 2011), alacha (5,1 %), sardina (2,2 %) y machuelo (1,8 %). Algunas especies de valor superior
son la vieja colorada (4 %), el pargo (2,9 %), la sama de pluma (2,6 %) y el pez espada (2 %).

En relacion a la acuicultura, el afio 2011 registrd una produccion de 6.385,89 toneladas con un
valor total de 28,01 millones de euros. Las especies mas importantes producidas en las Islas
Canarias son la dorada y la lubina, representando mas del 95% de la produccion de la
acuicultura de las islas y el 22% de la produccion total de dichas especies en Espaiia.

En 2012, las importaciones de productos del mar a las Islas Canarias (pescado, crustaceos,
moluscos y otros invertebrados marinos) alcanzaron las 55.179 toneladas, con un valor total de
155,27 millones de euros. que representan alrededor del 4 % del total de las importaciones de
productos marinos a Espafia. En afios anteriores (de 2009 a 2011) se registraron cifras mucho
mas elevadas y las importaciones se situaban alrededor de las 100.000 toneladas, con un valor
maximo que ascendia a 202,81 millones de euros en 2010. China ha constituido la fuente mas
importante durante los Ultimos afios y en 2012 representd cerca del 23% del valor total de las
importaciones. Otros paises asiaticos, como Vietnam y Corea del Sur también son algunos de
los principales proveedores de productos marinos. Las importaciones procedentes del
noroeste de Africa han representado constantemente una proporcién importante del valor
total, entre las que destacan las de Mauritania y Marruecos, que proporcionaron alrededor del
15% y el 8% respectivamente en 2012. Los paises de la UE alcanzaron conjuntamente solo el
8% del valor de las importaciones, de las cuales aproximadamente la mitad procede de los
Paises Bajos.

Las exportaciones de productos marinos ascendieron a 36.973,5 toneladas en 2012, con un
valor total de 50,24 millones de euros, mientras que en afios anteriores las cifras oscilaron
entre las 90.000 y las 100.000 toneladas y los 70 u 80 millones de euros. La UE constituye el
mercado mds importante de productos marinos exportados de las Islas Canarias: en 2012, el
valor de las exportaciones a la UE alcanzé los 25,5 millones EUR (alrededor del 51% del total
de las exportaciones).

La riqueza de la diversidad piscicola en Canarias desde la perspectiva comercial concentra
especies presentes en otros mares y océanos del mundo (Mar del Norte, Sahara,
Mediterraneo, Golfo de Guinea, Océano Pacifico, Océano indico, etc.) y, a pesar de los factores
gue inciden negativamente en la pervivencia del sector profesional, la actividad pesquera
continda representando uno de los sectores primarios mas importantes de las islas al nutrir
diariamente de pescado fresco a la poblacidn residente y a la poblacidn turistica, sustentando
al tiempo la economia primaria de varios miles de familias canarias.

La flota pesquera canaria

A principios de 2013, la flota pesquera constaba de 856 buques pesqueros registrados en los
puertos canarios (8,5% de la flota nacional en cuanto al nimero de buques, 5,8% del arqueo
total, y 6,1% de la potencia total de la flota pesquera espafiola).

En relacion a trabajadores empleados, el sector tiene en la actualidad 2.125 personas
trabajando directamente en la actividad extractiva (4,4% del empleo del sector a nivel
nacional), y es precisamente la pesca artesanal la que genera un mayor nimero de puestos de
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trabajo (54,1% del empleo pesquero en Canarias —este dato excluye la acuicultura-). Segun
datos de la FAO, cada puesto directo en el mar representa una media de unos cinco empleos
indirectos en tierra (comercio al por mayor de pescado, talleres, suministros, etc.), por lo que
el numero de personas vinculadas profesionalmente a la pesca en el archipiélago podria
alcanzar las 10.000 (4.1).

La estructura de la flota pesquera canaria muestra una elevada dependencia social y
econdmica de la pesca artesanal. Al margen de algunas zonas especificas como Las Palmas y
Arrecife, donde se localizan barcos de mediana eslora (mas de 12 metros), los buques
pequeiios constituyen el sector mas importante. Los barcos de menos de 12 m de eslora
presentan el 86,7% del nimero de buques y el 7,8% de la capacidad total.

Hoy dia se puede considerar la flota de tunidos la mas importante del Archipiélago en cuanto a
volumen de capturas, siendo las principales especies el atun listado (katsuwonus pelamis),
rabil (Thunnus albacares), atun rojo (Thunnus thynnus), atun blanco (Thunnus alalunga),
patudo (Thunnus obesus) y, en menor medida, el peto (Acanthocybium solandri) y la melva
(Auxis rochei). Ademas de estas especies tunidas, destacan las capturas de pez espada (Xiphias
gladius) en la misma regién oceanica. Las especies zooldgicas de los cinco géneros
mencionados estan presentes en el drea designada para las exploraciones petroliferas.

Por tanto, la zona en que se localizan las nueve areas de prospeccion petrolifera y, entre ellas,
las seis areas definidas para el actual proceso administrativo de los sondeos (Sandia-1,
Chirimoya-1, Zanahoria-1, Platano-0, Cebolla-1 y Naranja-1), alberga valores ecoldgicos de
vital importancia para los ecosistemas pelagicos, demersales y costeros de las Islas Canarias.

Las perforaciones tendrian lugar en un area de importancia ecoldgica muy significativa, tanto
para las especies piscicolas citadas como para habitats reconocidos internacionalmente por
contener comunidades bentdnicas muy vulnerables a las perturbaciones o a actividades
antropicas.

Posicion de las Cofradias de pescadores

Las Cofradias de Pescadores de Gran Tarajal y Morro Jable (Fuerteventura), las de La Graciosa,
La Tifiosa, Playa Blanca y San Ginés Lanzarote), la cooperativa de pescadores de Melenara
(Gran Canaria), las cofradias de Nuestra Sefiora de los Reyes (El Hierro) y San Marcos (Tenerife)
y las organizaciones de productores de tunicos y pesca fresca de la Isla de Tenerife y OPTUNA
42, asi como la Federacion Provincial de Cofradias de Pescadores de Santa Cruz de Tenerife,
han mostrado su rechazo al proyecto que es objeto de evaluacién de impacto ambiental
conforme a las cartas cuya copia se encuentra unida al analisis de la Oficina de accion global
del Cabildo Insular de Lanzarote. La cofradia de Corralejo (Fuerteventura) se desvincula
ademas por escrito de la posicién que refleja la Federacion Provincial de Las Palmas.

Conforme a lo analizado la Oficina de Accién Global del Cabildo Insular de Lanzarote constata
la oposicion de la practica totalidad del sector pesquero canario, la gran vulnerabilidad de las
pesquerias y el sector a la contaminacidon por hidrocarburos que comporta el proyecto
pretendido, las graves omisiones en la tramitacion del procedimiento de consultas respecto
del sector pesquero y en el propio Estudio de impacto ambiental.
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8.11. Patrimonio histérico y cultural

Los profesores Santana, Rodriguez y Diaz han sefialado que quedan atestiguados los
yacimientos de costa y submarinos que hasta el momento han sido catalogados y, algunos,
excavados. Se reconoce la presencia de yacimientos submarinos que estan protegidos incluso
sin ser descubiertos. Todos son altamente fragiles y vulnerables ante cualquier suceso
accidental. El EslA tiene en consideracidon, comparativamente hablando, algunas referencias
bibliograficas al respecto y sin embargo no considera afectado el Patrimonio Arqueoldgico
porque en la zona de prospeccion no se han encontrado evidencias arqueoldgicas. Es notoria la
falta de asesoramiento en el tema, en tanto que en caso de un suceso accidental (blow-out) se
verian afectados tanto la linea de costa como los fondos costeros, precisamente donde si hay
evidencias de yacimientos arqueoldgicos, algunos de ellos sin excavar y probablemente
muchos sin descubrir, en tanto que la arqueologia submarina esta aun en ciernes en Canarias.
[A. Santana et al., 2013, 8]

9. Efectos y medidas mitigadoras

9.1. Ambito de los impactos: Impactos transfronterizos

El PICCMA no trata de forma adecuada la problematica de los vertidos transfronterizos. Dado
gue un vertido importante de petrdleo proveniente de los pozos propuestos en Canarias
alcanzaria con probabilidad aguas internacionales y aguas de otros territorios soberanos (p. €j.,
Marruecos, Sahara Occidental, Mauritania), el PICCMA debe establecer por anticipado las
relaciones con los demas gobiernos que pudieran verse afectados para gestionar la respuesta
al vertido. El PICCMA del EslA excluye especificamente la aplicabilidad transfronteriza (Tabla
6.2) [R. Steiner, 2013, IV.1.1].

El EsIA no menciona ni incorpora el Articulo 32 de la Directiva 2013/30/UE sobre la seguridad
de las operaciones relativas al petrdleo y al gas mar adentro (UE, 2013). Este Articulo exige a
todos los Estados miembros, entre otras cosas, lo siguiente: «Cuando exista el riesgo de que
los efectos transfronterizos previsibles de accidentes graves afecten a terceros paises, los
Estados miembros facilitaran informacién a esos terceros paises, partiendo de una relacién de
reciprocidad». Sin embargo, el EslA de Repsol no proporciona pruebas de que los riesgos del
proyecto de perforacion propuesto en Canarias se hayan tratado con el gobierno de
Marruecos u otros gobiernos potencialmente afectados [R. Steiner, 2013, IV.I.1].

Entre los DG falta no casualmente marcar la ZMES [EslA pdf 245] de manera ampliada al igual
que otros espacios, parece que no quieren que se vea que ocupa parte de las areas de
prospeccién y que estan realmente muy cerca de los pozos.

9.2. Alcance de los impactos
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El EslA no aborda de forma adecuada el impacto ambiental potencial a largo plazo de un
vertido grave. La literatura citada omite algunos de los hallazgos cientificos mas pertinentes de
otros estudios sobre vertidos, en particular los que se realizaron acerca del vertido de la
Deepwater Horizon de 2010 en el Golfo de México y del vertido de petrdleo del Exxon Valdez
de 1989 en Alaska. Los estudios de las autoridades sobre el vertido del Exxon Valdez han
revelado que en la actualidad, casi 25 anos después del vertido inicial, ain la mayor parte de
las especies y habitats afectados no se ha recuperado totalmente, y que el petrdleo
persistente en los substratos de la playa continua siendo téxico. Los estudios sobre los efectos
del vertido de la Deepwater Horizon tienen especial relevancia para valorar el impacto
potencial de una erupcion en la perforacion en aguas profundas propuesta en las Islas
Canarias, y aun asi ninguno de estos estudios se menciona o cita en el EslA [R. Steiner, 2013,
IvV.J.1].

El EslA no profundiza lo suficiente en el analisis del potencial impacto ecoldgico de las estelas
de hidrocarburos subacuaticas que surgirian de una erupcién en aguas profundas como
documentan en profundidad los estudios acerca de la Deepwater Horizon [R. Steiner, 2013,
IvV.).2].

El EslA no trata de forma adecuada el problema de los impactos subletales de un vertido grave,
incluidos los efectos sobre la quimica sanguinea, la fisiologia, los danos tisulares, la conducta,
la distribucién, la alimentacidn, la reproduccién, el impacto genético, etc. [R. Steiner, 2013,
IV.).3].

El EslA se centra mas en el impacto en la costa que en el impacto sobre la zona pelagica mar
adentro, incluso cuando el modelo de vertido demuestra que la mayor parte de cualquier
vertido se dispersara e impactara en la columna de agua mar adentro [R. Steiner, 2013, 1V.).4].

El EslA no valora con precision la gravedad potencial del impacto de un vertido grave. De las
seis categorias de impacto establecidas, prevé que las consecuencias mar adentro de un peor
escenario de erupcidn sean graves, pero no muy graves, desastrosas o catastroéficas. El impacto
costero seria desastroso solo en pequefias secciones de la costa, y muy grave en el resto. Esta
clasificacion es claramente inadecuada para el peor escenario posible, que prevé una erupcion
mayor y mas realista, que todavia se deberia disefiar y que liberaria un total de 1,8 millones de
barriles de petrdleo durante 60 dias [R. Steiner, 2013, IV.J.5].

El EslA no admite que la recuperacién de los dafios medioambientales después de un vertido
importante de petrdleo al mar es practicamente imposible, y reconocer esta realidad resulta
crucial para poder valorar plenamente el impacto medioambiental potencial de un evento de
este tipo [R. Steiner, 2013, 1V.J.6].

El EslA si admite que los datos acerca de la valoracion del impacto medioambiental son
limitados, lo que parece apropiado [R. Steiner, 2013, IV.J.7].

La profesora Aguilar sefiala que el Estudio de impacto ambiental también ignora determinas
repercursiones sobre la salud humana constatadas por estudios cientificos en vertidos tan
lejanos a la costa como el del Prestige que se hundié a una distancia de 250 km. Es el caso de
los articulos de Laffon, B., Fraga-Iriso, R., Pérez-Cadahia, B., Méndez, J., 2006. Genotoxicity
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associated to exposure to Prestige oil during autopsies and cleaning of oil-contaminated birds.
Food and Chemical Toxicology 44, 1714-1723; y Rodriguez-Trigo, G., Zock, J.-P., Pozo-
Rodriguez, F., Gdmez, F.P., Monyarch, G., Bouso, L., Coll, M.D., Verea, H., Anto, J.M., Fuster, C.,
Barbera, J.A., 2010. Health Changes in Fishermen 2 Years After Clean-up of the Prestige Qil
Spill. Ann Intern Med 153, 489-498 [N. Aguilar, 2013, p. 7]

La profesora Aguilar también Ilama la atencidon sobre el hecho de que en el Estudio de impacto
ambiental no se trata con suficiente detalle la importancia de la afeccion a la biodiversidad de
aguas abiertas, peldgica. Canarias es la zona con mayor nimero de especies de cetaceos de las
areas circundantes, y sus aguas son importantes para las tortugas marinas, principalmente
para la amenazada tortuga boba (Caretta caretta). La zona Este de Fuerteventura y Lanzarote
ha sido identificada como un area importante para cachalotes (Physeter macrocephalus) y para
varias especies de zifios (familia Ziphiidae). Estas especies, asi como el calderdn de aleta corta
(Globicephala macrorhynchus), presentan poblaciones residentes en Canarias que son de
relevancia internacional, por su rareza en aguas relativamente cercanas a costa. Estas especies
serian afectadas en caso de un vertido accidental, dado que sus actividades de respiracion y
descanso en superficie las expondrian a los hidrocarburos en flotacién, con posibles afecciones
a las vias respiratorias y a la piel. Sin embargo, es importante también considerar la posible
afeccion a mayor largo plazo de su a actividad de alimentacion, en base a las evidencias de
plumas de hidrocarburos en profundidad persistentes durante meses (Camilli et al. 2010,
pagina 5) que se originan en vertidos de aguas profundas. La Figura 5 [ver informe] presenta
un perfil de buceo tipico de zifios, en el que se observa que su actividad de alimentacion se
centra mayoritariamente a profundidades susceptibles de ser afectadas por plumas de
hidrocarburos, si se produjera en Canarias un vertido en profundidad como el registrado en el
Golfo de Méjico (Deepwater Horizon). La autora también dice que es importante destacar que
el numero de cetaceos que podrian ser afectados por un accidente de vertido de
hidrocarburos no podria evaluarse en base al nimero de animales varados. En el accidente del
Deepwater Horizon se estimé que solo un 2% de los animales afectados llegarian a costa, por
lo que se estimd que el impacto real habia sido 50 veces mayor que el indicado por los
varamientos (Williams et al. 2011) [N. Aguilar, 2013, p12]

9.3. Impactos sobre el suministro de agua

El Estudio de impacto ambiental aborda la desalinizacién en dos momentos cuando describe el
medio sociecondmico y cuando valora su vulnerabilidad a efectos de estimar el riesgo asociado
al proyecto.

En concreto en el epigrafe 10.4.2 y 10.12.3.2 ambos con el titulo de Recursos hidricos de la
Seccion 10 Descripcién del medio socioecondmico realiza una breve aproximacion a la
desalinizacién como fuente de suministro de agua en las provincias de Las Palmas y Santa Cruz
de Tenerife [pp. 341 a 344] y en el litoral africano desde Tarfaya hasta Dakhla [p. 373].

Mas adelante en el epigrafe 11.2 Vulnerabilidad social dentro de la Seccién 11 Vulnerabilidad
de la costa dedica literalmente cuatro parrafos [p. 383 a 384] a sefialar la asignacién en linea
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de costa de vulnerabilidad social alta (1 km por instalacién) y remitir para su representacion al

Documento grafico 8.2.

Dedicar a la principal fuente de suministro de agua en Canarias y practicamente la Unica en
Fuerteventura y Lanzarote, apenas ocho paginas de un total de mas de dos mil ochocientas
paginas que ocupa la documentacién del Estudio de impacto ambiental, no requiere

comentario alguno, la proporcion habla por si misma.

Pero es que ademas las fuentes utilizadas para su descripcion no estan actualizadas y lo mas
grave en cualquier caso es el tratamiento simple, injustificado y minimizador del suministro del
agua para estimar la vulnerabilidad social y en definitiva los riesgo asociados al proyecto.

Como sefialan los profesores Santana, Rodriguez y Diaz «practicamente no son mencionados
en el citado informe los consumos de agua potable por parte de la poblacion y sus actividades
(m3 x habitante/sector x dia), el sistema de distribucién o la capacidad de almacenamiento por
isla y entidad de poblacién. Tales calculos son de extrema relevancia en la consideracion de
como paliar un supuesto suceso accidental (blow-out), puesto que podrian abocar a la
poblacién al abandono de sus residencias habituales» [A. Santana et al, 2013, p.4]

9.4. Plan de contingencias en caso de vertido de petroleo

El Plan Interior de Contingencia por Contaminacion Marina Accidental (PICCMA) sigue
apareciendo como «preliminar» en el EslA, y, en su forma actual, no resulta satisfactorio en
muchos aspectos. Es evidente que es un plan general utilizado por Repsol para otros
proyectos, con procedimientos de notificacién, organizacidon de gestion y otros mecanismos
estandar. Debido a que el EslA prevé el inicio de la perforacidon en el segundo semestre de
2014, el PICCMA necesita estar completamente detallado y aprobado para esta fecha [R.
Steiner, 2013, IV.A.1].

El PICCMA no obliga a la empresa a una planificacion de la respuesta que imponga un estandar
de rendimiento a la capacidad de respuesta (p. ej., capacidad para recoger 300 000 barriles en
3 dias); esto, que debe estar identificado en el PICCMA, también se denominada tasa de
recuperacion diaria efectiva e implica a todo el equipo de recuperacién disponible [R. Steiner,
2013, IV.A.2].

El PICCMA enumera el equipo disponible, pero sin suficientes especificaciones. La descripcidn
del equipo que se citado para responder a un vertido de Nivel | no proporciona detalles
suficientes para determinar su eficacia, p. €j., las dimensiones de las barreras de contencidn, la
capacidad de los recolectores, etc. El EsIA no enumera el equipo o las especificaciones a
disposicion de SASEMAR para una respuesta de Nivel Il, y el analisis de una respuesta de Nivel
Il (vertido grave), de la que se encargaria de Qil Spill Response Limited, no proporciona
suficientes especificaciones acerca de los equipos [R. Steiner, 2013, IV.A.4].

El PICCMA ofrece pocos detalles sobre los procedimientos de deteccién y seguimiento del
vertido, particularmente sobre el seguimiento de la estela subsuperficial o el seguimiento del
vertido en condiciones meteoroldgicas adversas (p.ej. por la noche, con visibilidad limitada,
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etc.). Tampoco proporciona detalle alguno respecto a formacion en la respuesta a vertidos ni a
simulacros de vertidos [R. Steiner, 2013, IV.A.5 a 6].

El PICCMA no incorpora ningun plan detallado de proteccion de la flora y fauna silvestres ante
un vertido. Este plan de proteccién de la flora y la fauna silvestres debe describir los objetivos
de respuesta respecto a la flora y la fauna silvestres, el reconocimiento tras un vertido, el
traslado de la flora y la fauna silvestres lejos de rutas de vertido previstas, su estabilizacién
sobre el campo y su recuperacidon y tratamiento, asi como la dotacion de personal y el
equipamiento de los centros de tratamiento [R. Steiner, 2013, IV.A.7].

9.4.1. Peor escenario posible

El profesor Steiner realiza una analisis pormenorizado del uso que se hace del enfoque del
peor de los casos o escenario peor posible se reproduce a continuacion el analisis completo
por constituir un aspecto esencial de la inadecuacién del calculo de probabilidades necesario
para la valoracion de los riesgos asociados al proyecto.

El EslA concluye que la probabilidad de una erupcidn grave es de 1,99 x 10 (-5), o0 1/50,251, y
gue por lo tanto un evento como este se considera «altamente improbable». Esta clasificacion
de la prediccién probabilistica es confusa y puede llevar a una falsa sensacién de control de los
riesgos, e incluso a una peligrosa complacencia y falta de vigilancia. De hecho, un fallo
catastrofico en sistemas industriales complejos, como por ejemplo la erupcidon de un pozo en
aguas profundas, puede producirse por simples errores humanos y fallos del equipo. El EslA
debe prever y analizar esta posibilidad [R. Steiner, 2013, IV.B.1]

La tabla 1.3 del Anexo 12.2 sobre erupciones catastroéficas histdricas otorga a la explosion de la
Deepwater Horizon una duracién de 77 dias, un dato impreciso ya que la duracion real fue de
87 dias (20 de abril al 15 de julio) [R. Steiner, 2013, IV.B.2]

El «peor» escenario posible de erupcién considerado en el EslA es de solo 1000 barriles/dia/30
dias, unas cifras poco realistas que se quedan muy cortas. La justificacion para seleccionar este
caudal y duracién estd muy poco fundamentada. Por ejemplo, la duracion de erupcion de 30
dias se extrae de la legislacion brasilefia (Resolucion CONAMA n. 2 398 Brasil), y el caudal se
deriva de un procedimiento interno de Repsol, sin mas elaboracion. Esto es inaceptable [R.
Steiner, 2013, IV.B.3]

Para apoyar este modesto «peor» escenario posible de erupcién, el EslA argumenta que se
conocen con precisidon las ubicaciones de los yacimientos, que se espera que la geologia y las
temperaturas no superen los limites de un «pozo normal», y que se prevé que los fluidos de
formacion estén compuestos principalmente por crudo, con una proporcion muy baja de gas
natural. Este argumento es subjetivo y demasiado optimista [R. Steiner, 2013, IV.B.4]

En comparacién, la estimacion del caudal inicial en la erupcién de Macondo en el desastre de
la Deepwater Horizon de 2010 fue de 100 000 barriles/dia, que descendian con el paso del
tiempo (ya que la presién del yacimiento se reducia) hasta una media estimada de 62 000
barriles/dia, durante un periodo total de 87 dias, lo que produjo un volumen total de vertido
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de 4,9 millones de barriles (de los cuales 800 000 barriles se recogieron en la boca del pozo) [R.
Steiner, 2013, IV.B.5].

En la misma linea, en 2011, el gobierno de EE.UU. otorgd al peor escenario posible de erupcién
para la prospecciéon mar adentro de Shell Oil en el Mar de Chukotka (Océano Artico) unas cifras
iniciales de 61 000 barriles/dia durante un periodo de 39 dias con un descenso de alrededor de
19 000 barriles/dia pasados 30 dias, lo que suponia un vertido total de 1,38 millones de
barriles. Las prospecciones programadas en el Mar de Chukotka estdan a solo 50 m de
profundidad, y el pozo tiene una profundidad total de alrededor de 3100 m. Cabe destacar
gue, inicialmente (abril de 2010), la empresa, Shell Qil, habia previsto para el proyecto del Mar
de Chukotka un vertido de tan solo 5500 barriles/dia/30 dias y un vertido total de 165 000
barriles, en el peor de los casos. De esta forma, el peor vertido previsto por el gobierno de
EE.UU. para el proyecto de perforacidon era mas de 8 veces mayor al que inicialmente previé la
empresa operadora. En marzo de 2011, después del vertido de la Deepwater Horizon de 2010,
Shell elevé su peor escenario posible de vertido en 25 000 barriles/dia/30 dias, para un vertido
total de 750 000 barriles. Algunos de los pozos propuestos en Canarias tienen una profundidad
de mas del doble que los pozos programados en el Mar de Chukotka y soportaran presiones y
caudales de erupcion potenciales considerablemente mayores [R. Steiner, 2013, IV.B.6]

Para determinar un peor escenario posible de erupcién mas realista solo habria que sacar la
media de otras grandes erupciones mar adentro acaecidas en el pasado. La duracién media de
las erupciones catastroficas enumeradas en la Tabla 1.3 Anexo 12.2 (que incluyen varias
erupciones en aguas someras), fue de 73 dias, y el volumen de vertido medio rondé el millén
de barriles. Estas medias conforman una base mas apropiada para utilizar como el peor
escenario posible en el proyecto de prospeccién de Canarias [R. Steiner, 2013, IV.B.7]

Dado que la profundidad, presiones y complejidades de perforacion que probablemente
presenten los pozos en aguas profundas de Canarias pueden ser similares o superar las del
pozo de Macondo, un peor escenario posible de erupcion mas razonable para el proyecto de
prospeccidén de Canarias seria de 30 000 barriles/dia/60 dias de duracién, o 1,8 millones de
barriles de vertido total. Este peor escenario posible de erupcién recomendado es 60 veces
mayor al presentado en el EslA [R. Steiner, 2013, IV.B.8]

Este nuevo peor escenario de erupcién, aunque improbable, es ciertamente posible. Sesenta
(60) dias es una estimacién razonable de tiempo para realizar un pozo de alivio en la maxima
profundidad del pozo (p. ej., en las sondeos exploratorios Zanahoria y Cebolla). Cabe destacar
tras la explosién de la Deepwater Horizon que BP tardé 12 dias en comenzar a perforar un
pozo de alivio (2 de mayo) y los trabajos no se completaron hasta el 19 de septiembre, mas de
4,5 meses (137 dias) después. El pozo de Macondo era menos profundo que las dos
prospecciones de Canarias mencionadas anteriormente. El EslA de Canarias debe prever que
perforar un pozo de alivio llevaria un tiempo similar [R. Steiner, 2013, IV.B.9]

El EslIA no proporciona un analisis sobre las causas o respuestas especificas a las peores
erupciones mar adentro de la historia, lo que indica que no se han tenido en cuenta de las
lecciones aprendidas. Este aspecto también se exige en la Directiva sobre prospecciones de la
UE de 2013 (UE, 2013) [R. Steiner, 2013, IV.B.10]
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El uso de un peor escenario posible de erupcion mas elevado y razonable (1,8 millones de
barriles) alterara todos los aspectos del modelo de vertido presentado en el EsIA (mas
informacidn a continuacion); supone la ampliacion drastica del area afectada, la cantidad de
petroleo en superficie y la cantidad de vertido en la costa. Del mismo modo, el impacto
medioambiental previsto a consecuencia de un vertido aumentara considerablemente [R.
Steiner, 2013, IV.B.11]

El PICCMA no habla de los métodos que se utilizarian para calcular cuantitativamente el caudal
de una erupcion en aguas profundas [R. Steiner, 2013, IV.B.12].

9.4.2. Modelo de vertido

El modelo de trayectoria de vertido de Applied Science Associates (ASA) empleado en el EslA
recrea la simulacion de un vertido para una duracién de tan solo 45 dias, una cifra insuficiente.
Incluso cuando la fuente (erupcion) estuviera activa durante solo 30 dias (como prevé el EslA),
el petréleo permaneceria y se propagaria con seguridad por el medio marino durante un
periodo muy superior a los 45 dias: esto puede observarse claramente en los mismos graficos
de balance de masas de la simulacién, que revelan que en practicamente todos los casos, el
50-70 % del volumen total del vertido de petréleo permaneceria en la columna de agua
después del periodo de simulacidon de 45 dias. Esto resulta, ademas, evidente en la abrupta
demarcacién observada en las trayectorias del vertido, ya que el petréleo alcanza los 26 grados
de latitud N en direccion sur (aparentemente a los 45 dias). En consecuencia, la simulacién
debe cubrir al menos 100 dias (o mas, basandonos en los indices de dispersién y degradacion
previstos) [R. Steiner, 2013, IV.C.1].

Esta claro que debe establecerse un peor escenario posible de erupcidon mayor (1,8 millones de
barriles, 60 veces mayor). Si amplidramos la simulacion, el petréleo continuaria su avance en
direccién sur hacia Mauritania, Senegal y Cabo Verde, adentrandose en la zona ecuatorial del
océano Atlantico, y con certeza contaminaria una region mucho mas extensa de la que indica
actualmente el EslA. Todos los datos del modelo de vertido de ASA se veran significativamente
afectados al utilizar el peor escenario posible de vertido mas elevado y razonable que
proponemos aqui [R. Steiner, 2013, IV.C.2].

Las previsiones del modelo de vertido de ASA en cuanto a dispersidon, evaporacion y
degradacion de la erupcion son del 80-99 % del volumen total del vertido. Estos datos son
demasiado optimistas, particularmente a tenor de las cifras registradas en el vertido de la
Deepwater Horizon. La estimacién de balance del petrdleo del gobierno de EE.UU. del vertido
de la Deepwater Horizon revelé que el 25% se evaporé o disolvid mientras que el 16% se
dispersd de forma natural: menos de la mitad de la cantidad prevista en el modelo de vertido
de ASA para el proyecto de Canarias. El gobierno de EE.UU. estimé que el 26 % del volumen
total del vertido de petrdleo de la Deepwater Horizon permanecia en el agua («residual»), en
sedimentos o en las costas (USGS, 2010). En el EslA de Repsol deberian utilizarse supuestos de
balance de masas similares [R. Steiner, 2013, IV.C.3].
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El PICCMA no menciona el indice de emulsificacion del petrdleo vertido, lo que multiplicaria el
volumen de la mezcla petrdleo/agua por aproximadamente 1,5. Por lo tanto, la emulsificacion
ampliaria un vertido de petrdleo de 1,8 millones de barriles a aproximadamente 2,7 millones
de barriles [R. Steiner, 2013, IV.C.4].

La profesora Aguilar también Ilama la atencion sobre el hecho de que el Estudio de impacto
ambiental presenta un modelo simplificado [de transporte del posible vertido] en el que se
considera la corriente de Canarias para predecir un transporte neto de los hidrocarburos hacia
el sur-suroeste. Sin embargo, este estudio no menciona ni modela que hay varios factores que
pueden alterar este transporte. Uno de ellos es el importante fenédmeno de los vientos del Este
y del Sureste (desde Africa hacia Canarias) que favorecerian un transporte hacia el Oeste de los
hidrocarburos en superficie. Otras variaciones del flujo de transporte general hacia el Sur-
suroeste son las provocadas por el transporte de agua desde el afloramiento sahariano hacia
Canarias... Debe considerarse ademas que todos estos fendmenos de transporte en superficie
no son homogéneos en la columna de agua. Asi, en profundidades intermedias (a unos 1000
m) existen corrientes (aguas Antarticas y Mediterraneas) que circulan en otras direcciones y
gue son los que dictarian la direccién del transporte de posibles vertidos realizados en aguas
profundas. El sentido neto de transporte en estas profundidades varia estacionalmente entre
el Sur y el Norte (Machin et al. 2010). Esto complica aun mas la prediccidon del movimiento de
posibles vertidos y debe ser considerado en un analisis de riesgo realista y acorde a las
condiciones oceanograficas del area de posible perforacion [N. Aguilar, 2013, p. 11]

El profesor Cisneros igualmente ha realizado un informe sobre el tratamiento de los calculos
de probabilidad, modelizacion numérica, plan de vigilancia ambiental y evaluacion del nivel de
riesgo en el que tras un exhaustivo analisis de las deficiencias del Estudio de impacto
ambiental y el sistematico incumplimiento de las recomendaciones realizadas por el CEDEX
concluye que se mantiene la tonica general de estos estudios para justificar la instalacién de
las plataformas de sondeo, se han manipulado practicamente todos los parametros posibles
con el unico fin de reducir los valores de riesgo e impacto. El poco tiempo que se ha ofrecido,
la falta de transparencia con la que se ha actuado por parte del Ministerio de Industria,
presentando el estudio en Agosto, y la mala trazabilidad con que ha sido elaborado el estudio,
no me ha permitido analizar importantes puntos del estudio, como el apartado de Ripios y
Lodos, el de ruido submarino, aguas residuales y varios otros fundamentales. Pero viendo
como ha sido tratado el tema del accidente de derrame de petréleo, hace sospechar que
hayan seguido la misma pauta de manipulacién de los parametros y de los modelos para
rebajar artificialmente el impacto real que tendran todas estas actuaciones [J. Cisneros, 2013,
p.40]

9.4.3. Pluma submarinas de hidrocarburos

La profesora Aguilar llama la atencion sobre la ausencia de referencias en el Estudio de
impacto ambiental a las plumas de hidrocarburos que se han observado en la catastrofe de
Macondo.
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Cita al respecto que «en el accidente de Deepwater Horizon se observd presencia de petréleo
y dispersantes no biodegradados durante meses en plumas de decenas de km de longitud, en
aguas profundas. En estas plumas la actividad microbiana, que realiza la biodegradacion, era
minima, porque las plumas estaban formadas por hidrocarburos de dificil degradacion y por
los dispersantes inyectados para reducir el impacto del vertido. Ambos, los hidrocarburos vy el
dispersante, tienen contenidos téxicos. Se utilizd por primera vez la inyeccién de dispersantes
en profundidad y los modelos de dispersion teéricos de los mismos no coincidieron con la
realidad. Se observd que los patrones de dispersion y volatilizacion de los componentes del
petrdoleo son muy distintos en vertidos en superficie y en aguas profundas, donde las
sustancias que se volatilizarian en superficie no llegan a hacerlo y por tanto tienen tiempos de
residencia mayores en la columna de agua» y concluye «estos resultados no son considerados
por el estudio de EslA de RIPSA, que no incluye el transporte de los hidrocarburos en aguas
profundas, y que asume una rapida volatilizacién de una gran proporcién de los hidrocarburos
antes de llegar a la costa» [N. Aguilar, 2013, p. 5]

9.4.4. Recuperacion mecanica

El PICCMA no reconoce ni menciona que solo se recuperara una pequefia fraccion de un
vertido en mar abierto, independientemente de la eficacia del plan de respuesta. Por lo
general, el vertido recuperado es inferior al 10 %, y a menudo mucho menos. Por ejemplo, en
el vertido de la Deepwater Horizon solo se recuperd el 3 % del volumen liberado total, a pesar
de que se realizé el mayor esfuerzo de toda la historia en respuesta a un vertido (con 47 000
efectivos, 7000 buques y un coste superior a los 14 000 millones de ddlares estadounidenses).
Y el indice de recuperacion en el vertido del Exxon Valdez rondd el 7 % [R. Steiner, 2013,
IV.D.1].

Como resulta evidente y ha quedado demostrado en el mismo modelo de vertido de ASA, los
esfuerzos de contencidn superficial y de recuperacion no accederian a gran parte del vertido.
Este hecho limita enormemente el indice de recuperacién potencial de la erupcidon de un pozo
en Canarias [R. Steiner, 2013, IV.D.2].

El PICCMA no detalla las condiciones que limitan la efectividad de las varias tecnologias de
respuesta a los vertidos, particularmente las condiciones meteoroldgicas y el estado del mar.
El estudio sobre las condiciones medioambientales del NOGAPS recoge que las velocidades del
viento en el percentil 95 en la regidén van de los 25 a los 35 nudos, con vientos maximos de 35 -
55 nudos y una velocidad media de aproximadamente 20 nudos. Las olas generadas por estos
vientos, que segun el EslA serian de hasta 3 m de altura, convertirian la recuperacion y la
contencion mecanica en una tarea complicada, en el mejor de los casos, y limitarian
considerablemente la eficacia de este método de respuesta [R. Steiner, 2013, 1V.D.3].

El PICCMA no hace mencién ni cumple con los requisitos de respuesta a un vertido estipulados
en la Directiva 2013/30/UE sobre la seguridad de las operaciones relativas al petréleo y al gas
mar adentro (UE, 2013) y la Directiva 2004/35/CE sobre responsabilidad medioambiental en
relacion con la prevencién y reparacion de dafios medioambientales (UE, 2004)
[http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:143:005 6:0075:en:PDF].
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Estas Directivas requieren explicitamente que se analicen las limitaciones de la eficacia de la
respuesta al vertido[R. Steiner, 2013, IV.D.4].

El PICCMA no reconoce que, en el mejor de los casos, la limpieza de la costa en muchos de los
habitats costeros de las Islas Canarias y de la costa del Sahara Occidental seria,
previsiblemente, moderada [R. Steiner, 2013, IV.D.5].

El PICCMA no aborda de forma adecuada la contaminacidn de los habitats submareales en
aguas costeras en un vertido de grandes magnitudes. El petrdleo de la costa puede combinarse
con los sedimentos, volverse mas denso que el agua del mar, y al volver a mar adentro,
hundirse hasta el fondo marino. Este fendmeno se ha observado en muchos vertidos en mar
adentro, incluido el vertido de la Deepwater Horizon en el que se formaron grandes manchas
de petréleo superficial. El PICCMA de Repsol debera dar respuesta a este fendmeno,
particularmente con respecto a los esfuerzos de respuesta potenciales [R. Steiner, 2013,
IV.D.6].

9.4.5. Dispersantes

El Certificado Profesional de Seguridad (OSCP en inglés) no proporciona suficiente informacién
sobre el uso propuesto de los dispersantes quimicos, que cita como principal opciéon de
respuesta al vertido. Los dispersantes quimicos pueden fragmentar el crudo que queda en la
superficie en pequefias gotas y transferirlo, por mezcla turbulenta, hundimiento y dispersion
fisica, a la columna de agua, acelerando potencialmente la degradacién del crudo. Sin
embargo, de esta forma, gran parte del impacto del vertido pasaria de la superficie al
ecosistema pelagico, una circunstancia que el EslA pasa por alto [R. Steiner, 2013, IV.E.1].

El PICCMA no proporciona parametros, protocolos ni limitaciones precisas para la aplicacion de
los dispersantes. Los dispersantes suelen ser menos eficaces cuando se utilizan en
determinadas condiciones meteoroldgicas, como por ejemplo, a velocidades de viento
inferiores a 10 nudos, cuando la mezcla turbulenta es limitada; o a velocidades de viento
superiores a 20 nudos, cuando la mezcla turbulenta es mas significativa debido a los vientos, y
el tamafio y la distribucion de las manchas de petrdleo es tal que reduce la eficacia del
dispersante. El régimen de vientos que atraviesa la zona del proyecto, como indica el informe
sobre condiciones medioambientales del NOGAPS (mas informacidn a continuacién), anularia
la eficacia de los dispersantes quimicos en muchos escenarios de vertido, ya que requeririan la
formacion natural de una mezcla turbulenta suficiente a estas velocidades del viento. El
PICCMA debe identificar ademas el indice de aplicacion de dispersante-petréleo, que
normalmente seria de 1:20 [R. Steiner, 2013, IV.E.2].

El PICCMA elude mencionar las pruebas de campo en tiempo real que se realizarian para
determinar la eficacia potencial de los dispersantes quimicos antes de aprobar su uso en un
vertido real [R. Steiner, 2013, IV.E.3].

El PICCMA no proporciona un analisis adecuado de las caracteristicas del dispersante ni de las
zonas en las que podria utilizarse. Los dispersantes, en combinacidon con el crudo, pueden
resultar mas toxicos que cualquiera de los dos por si solo. El EsIA debe mencionar esta
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toxicidad sinérgica. Cabe destacar que, en principio, el Gobierno de Espafia no aprueba el uso
de dispersantes y restringe su aprobacién exclusivamente a casos especificos. El protocolo de
uso de los dispersantes para el proyecto deberia establecer que estos no se utilizarian a
profundidades inferiores a 100 metros, o en un perimetro inferior a 10 km de la costa, donde
la marea pudiera desplazarlos hasta aguas someras y contaminar los habitats costeros.
Ademas, el plan de uso de los dispersantes deberia restringir la aplicacién Unicamente a
petrdleo fresco, no emulsificado o envejecido [R. Steiner, 2013, IV.E.4].

El PICCMA no proporciona detalles sobre el dispersante quimico especifico que se utilizaria en
este proyecto, como exige la Directiva 2013/30/UE sobre la seguridad de las operaciones
relativas al petrdleo y al gas mar adentro (UE, 2013). Una caracterizacion completa del
dispersante debe identificar todos sus componentes activos, la hoja de datos de seguridad del
material de dicho producto, la toxicidad del mismo (probada en organismos indicadores de la
region de las Islas Canarias), su efectividad en petréleos locales parecidos a los que se aplicaria
en caso de vertido, asi como las cantidades disponibles y los indices de fabricacion potenciales.
La lista de equipos del PICCMA (a la que se puede acceder en caso de respuesta de Nivel Ill)
enumera reservas de 6 productos dispersantes quimicos diferentes disponibles: Corexit 9500,
Corexit 9527, Finasol OSR52, Slickgone EW, Slickgone LTSW y Slickgone NS. Al menos uno de
ellos (Corexit 9527) contiene un carcindgeno conocido (2-butoxietanol), ademas de
componentes con efectos alteradores endocrinos. El EslA no especifica ni cudles de estos
dispersantes se utilizarian, ni sus caracteristicas, toxicidades o eficacia sobre los petréleos de la
region. Ademas, deberia identificarse la capacidad de fabricacion del dispersante en concreto
gue se utilizaria. En comparacion, BP utilizé 1,8 millones de galones (7000 toneladas) de
dispersantes quimicos en respuesta al desastre de la Deepwater Horizon [R. Steiner, 2013,
IV.E.5].

El PICCMA no cita ningun programa de supervision de la eficacia de la aplicacion de
dispersantes a gran escala durante un vertido -incluida la toma de muestras de agua debajo
del area de dispersidn- ni de seguimiento de la estela del vertido[R. Steiner, 2013, IV.E.6].

El PICCMA no recoge la aplicacion potencial de dispersantes en la boca del pozo en el fondo
marino (BOP) durante una erupcion. En la explosién de la Deepwater Horizon se recurrid en
gran medida a este método de respuesta y su eficacia e impacto siguen suscitando
controversia. El PICCMA debe analizar esta posibilidad en detalle [R. Steiner, 2013, IV.E.7].

9.4.6. Combustion in situ

El PICCMA no menciona la combustion in situ como posible instrumento de respuesta. Y, en la
lista de equipos de OSRL a la que hace referencia el EslA, no queda claro el equipo de ignicidon
de vertido o combustidn in situ del que dispone OSRL. El plan de combustién in situ debera
identificar las estrategias de ignicién especificas (encendido desde helicoptero, geles, etc.), los
agentes de control de la fauna, las estrategias de implementacion de las barreras de fuego y
las estrategias especificas que se utilizarian. Asi, no queda claro el modo en que se

82



consideraria o gestionaria la combustion in situ, particularmente para una respuesta de Nivel
[ll. En un escenario de erupcion grave, la combustion in situ serd considerada casi con toda
seguridad una alternativa de respuesta mar adentro, y por ello, la omisiéon en el PICCMA de
una estrategia detallada en este sentido es inaceptable [R. Steiner, 2013, IV.F.1].

Sin embargo, en muchos escenarios de vertido, la combustién in situ no resultara
excesivamente efectiva. Por ejemplo, en relaciones de emulsificacion de agua en petréleo del
30% o mas, o en petréleo disperso o envejecido. Y en caso de que se considerara como opcion
de respuesta, deberan detallarse las dificultades asociadas a la ignicion, mantenimiento de la
Ilama, tratamiento de los residuos, personal de seguridad y alejamiento de la flora y fauna
silvestre del area en llamas. El EslA deberia mencionar las dificultades para gestionar los
residuos de la combustién y el impacto medioambiental potencial de dichos residuos, y el
PICCMA deberia hacer referencia a la guia de campo de operaciones de combustién in situ mar
adentro de OSRL [R. Steiner, 2013, IV.F.2].

9.4.7. Residuos de vertido de petroleo

El OSCP no trata de forma adecuada la escala potencial de los residuos de un vertido
importante de petrdleo. Los residuos de un vertido de petrdleo pueden ser érdenes de
magnitud mayores que la cantidad de petréleo vertido y pueden representar problemas de
gestion formidables. Particularmente en el peor escenario de vertido que aun debe disefarse,
gue serd 60 veces mayor que el que actualmente plantea el EslA [R. Steiner, 2013, IV.G.1].

9.4.8. Logistica

El PICCMA no aborda de forma adecuada la complejidad logistica que requiere la respuesta a
un vertido importante de petréleo. La experiencia ha demostrado que todas las respuestas a
vertidos de gran magnitud (p. ej., Exxon Valdez, Deepwater Horizon, etc.) superaron
rapidamente las capacidades logisticas previstas y de las comunidades locales. Este aspecto
deberia tratarse en profundidad en el PICCMA [R. Steiner, 2013, IV.G.1].

9.5. Colisién con mamiferos marinos y tortugas

El analisis realizado por Sociedad para el Estudio de los Cetaceos en el Archipiélago Canario
(SECAC) y firmado por su Presidente don Vidal Martin Martel y la investigadora Mdnica Pérez-
gil en setiembre de 2013, ha puesto de manifiesto lo siguiente [para las referencias acudir al
Anejo SECAC]:

Sobre el impacto de las embarcaciones de apoyo en Mamiferos marinos y tortugas, es preciso
anadir que los valores de referencia citados en el documento sobre las velocidades maximas
de navegacién de las embarcaciones para evitar dafios graves en cetaceos, son obsoletos,
existiendo bibliografia cientifica mas reciente. Asi Vanderlaan y Taggart (2007) encontraron

que la probabilidad de que una colisidn fuera letal aumentaba del 20 al 100% al incrementarse
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la velocidad de 9 a 20 nudos, siendo este incremento especialmente importante entre los 10 y
14 nudos: 35 a 40% a los 10 nudos, 45 a 60% a los 12 nudos y de 60 a 80% en 14 nudos.
Trabajos mas recientes concluyen que reducir la velocidad de 16 a 10 nudos, la probabilidad de
qgue se dé una colisidn letal se reduce en un 56.7 %, indicando asimismo que si la legislacidn
establece en 14 nudos la velocidad como medida de mitigacidn, se produciria una reduccion
muy pequeia en la letalidad de la colisiones (Wiley et al., 2011). Tanto es asi, que la NOAA

(2006) considerd establecer reducciones de velocidad en un area de importante para los
cetaceos en Estados Unidos, en 14, 12 y 10 nudos, implementando finalmente los 10 nudos
como velocidad maxima para minimizar las muertes por colisién (NOAA, 2008).

Los resultados de modelizacion llevados a cabo por Wiley et al. (2011), seialan la eleccién de

la alternativa de los 10 nudos como la opcidn que permite una reduccion del riesgo de colision
letal considerablemente mayor (cerca del 60%), que las otras opciones de 14 y 12 nudos.

Es necesario tener en cuenta que las muertes debidas a colisiones son suficientes para reducir
la viabilidad de una especie (Caswell et al., 1999) o de una subpoblacién, como es el caso del

cachalote (Physeter macrocephalus) en el Mediterraneo (Panigada et al., 2009).

El drea de Lanzarote y Fuerteventura, es una de las dareas mas importantes de la Macaronesia
para especies de buceadores profundos, entre los que destaca el cachalote (Pérez-Gil et al.,
2010), siendo las colisiones la principal causa de muerte para la especie en Canarias (Carrillo y
Ritter, 2008; Pérez-Gil et al., 2009; Ritter, 2009; Carrillo y Ritter, 2010; Carrillo et al., 2010;
Ritter, 2010).

Asimismo, no se planea contar con una embarcacion destinada especificamente al
avistamiento de cetaceos y otras especies como recomienda el MAGRAMA en el documento
“Determinacion de la amplitud y nivel de detalle del EIA”.

9.6. Situacion de referencia o preoperacional

El analisis realizado por Sociedad para el Estudio de los Cetaceos en el Archipiélago Canario
(SECAC) y firmado por su Presidente don Vidal Martin Martel y la investigadora Mdnica Pérez-
gil en setiembre de 2013, ha puesto de manifiesto lo siguiente:

En el Capitulo I, Seccidon 2, se plantea como justificacion ambiental del proyecto, la generacién
de “datos técnico-ambientales procedentes de estudios especificos del fondo marino que
contribuiran al conocimiento cientifico del medio fisico y bioldgico del area, un area apenas
explorada desde el punto de vista oceanografico”. Se resume igualmente, que durante los
meses de mayo y junio de 2013, RIPSA ha realizado un Estudio de Fondo Marino en el area de
los bloques, que ha contemplado, entre otras, “observaciones de avistamientos de mamiferos
marinos en la zona (mediante observador de cetaceos y mediante equipos de acustica
pasiva)”.

Sin embargo, y a pesar de que se presentan en el EsIA como Anexo 7.2, los resultados de dicha
campana ambiental, la Unica mencidon a los cetaceos en ese documento es una breve resefia
gue indica que la observacidn de cetaceos se realizé desde las dos embarcaciones (Ver Tabla 2,
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Anexo 7.2.). Es por ello que el objetivo general de esta campafia que es “realizar una
descripcidn exhaustiva de los valores y riqueza natural presentes en la zona de estudio”, queda
incompleto en lo que a cetaceos se refiere, no siendo posible establecer, en base a los
resultados obtenidos en la campafa ambiental, la “linea de base” o “aiio cero” al no contar
con datos que permitan establecer comparaciones posteriores para detectar potenciales
cambios ocurridos conforme el proyecto se vaya implementando, y esto supone una grave
limitacién. Asimismo, es evidente, que al menos en esta fase de desarrollo del proyecto, la
justificacién ambiental queda igualmente en entredicho al no estarse aportando nuevos datos
técnico-ambientales para mejorar el conocimiento cientifico de la zona, en lo que a cetaceos
se refiere.

10. Responsabilidad

Una de las ensefianzas que deberian haberse aprendido con las distintas catastrofes de origen
humano habidas a lo largo de la historia es precisamente la forma en la que se produce una
apropiacion privada del beneficio obtenido por el uso de bienes publico y la socializacion de las
pérdidas. Como bien puede apreciarse en la actualidad esto no sélo es una constante en las
catastrofes ambientales producidas por el ser humano, sino en desastres econdmicos y
sociales como la crisis financiera que desde 2008 se mantiene en Espafia.

En el presente caso, como sefiala el profesor Steiner:

* El EslA no presenta un analisis pormenorizado de la cultura de gestion de la seguridad
de la empresa operadora, RIPSA, tal y como exige la Directiva 2013/30/UE sobre la
seguridad de las operaciones relativas al petréleo y al gas mar adentro (UE, 2013).
Este analisis sobre la gestion de la seguridad deberia establecer con detalle el modo en
qgue la empresa inculca en su seno actitudes y procedimientos para garantizar el mas
alto nivel de seguridad posible. La cultura de la seguridad de RIPSA debe englobar los
valores de liderazgo en seguridad especificos de la organizacién, la responsabilidad del
personal, la identificacion y resolucién de riesgos, los procesos de trabajo para
mantener la seguridad, los sistemas de aprendizaje continuo, un entorno abierto para
denunciar cualquier preocupacion sobre seguridad, una comunicacién efectiva y una
actitud critica [R. Steiner, 2013, I11.K.3]

* El EslA no profundiza en las responsabilidades y las relaciones que existen entre todos
los participantes en el proyecto, incluido el propietario de la plataforma, el capitan de
los buques, el responsable de instalaciones marinas y todos los subcontratistas [R.
Steiner, 2013, 111.A.12]

* El EslA no explica la estructura de mando dentro de la plataforma, que deberia quedar
establecida de forma clara e inequivoca y mantenerse. Es necesario especificar qué
funciones corresponderan al equipo directivo de Repsol, al capitan de los buques, al
responsable de las instalaciones marinas y a todos los subcontratistas, de forma que
guede claro quién debe responder por cada una de las decisiones que se adopten en
caso de emergencia, incluida la activacién del sistema de desconexién en caso de
emergencia, el abandono del barco, etc. [R. Steiner, 2013, 111.C.6]
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11. Conclusidn

En la presente contestacidn se han puesto de manifiesto multiples y severas faltas del Estudio
de Impacto Ambiental presentado por las multinacionales promotoras Repsol Investigaciones
Petroliferas, S. A., Woodside Energy lberia, S. A. y RWE Dea AG, que determinan su
inadecuacién para cumplir los fines que en ella se proponen. No obstante las deficiencias no

solo se predican de dicho estudio.

Conforme a la voluntad manifestada de forma reiterada por las Instituciones y el Pueblo
Canario, en el ejercicio de las competencias otorgadas por la Constituciéon y con fundamento
en el incumplimiento del Derecho internacional, comunitario, nacional, autonémico y local
aplicable, asi como en las numerosas, graves y determinantes deficiencias de los
procedimientos, actos y documentos en los que se apoyan, se exige al Gobierno de Espafia que
suspenda de manera inmediata la ejecucion de todos los actos derivados de los permisos de
investigacion Canarias 1 a 9 y adopte todas las medidas necesarias para impedir de manera
definitiva toda investigacion o explotacion de hidrocarburos en el entorno oceanico de las Islas
Canarias.

El Cabildo de Lanzarote expresa al Gobierno de Espafia el mas firme y decidido compromiso de
esta Administraciéon Insular para desarrollar e impulsar las energias renovables. La energia que
demanda la Isla de Lanzarote provendra en un futuro préximo de fuentes sostenibles y limpias,
por lo que todo esfuerzo, avance, voluntad y compromiso de implementar este modelo
energético es y sera una prioridad de la administracién insular lanzarotena. En este sentido, y
en pro del interés general, de la poblacién residente, de la economia, y del cuidado de nuestro
planeta contribuyendo a reducir las emisiones de gases contaminantes, toda iniciativa que de
forma conjunta pueda establecerse entre el Gobierno de Espafia y las administraciones
Canarias sera siempre bienvenida y motivo de encuentro. Por este motivo, solicito, calidad de
Presidente del Cabildo Insular, que el Gobierno de Espaia retire definitivamente el proyecto
petrolifero, y promueva con la maxima celeridad y capacidad una politica energética adaptada
a la realidad canaria mediante la implementacién de energias limpias y renovables.

Fdo.

D. Pedro San Ginés Gutiérrez

Presidente del Cabildo de Lanzarote
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ANEXOS:

ANEXO I: Agustin Santana, Dr. Antropologia Social, Universidad de La Laguna: Informe sobre
el tratamiento de los aspectos sociales y econdmicos, y en especial del turismo, en el estudio
de impacto ambiental del proyecto «sondeos exploratorios marinos en canarias» realizado por
Alenta medio ambiente, s.l. el 25 de julio de 2013.

Anexo ll: Santiago Hernandez, Instituto de Oceanografia y Cambio Global de la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria: La deriva de larvas de peces en areas de afloramiento y sus
consecuencias para la pesca en las Islas Canarias: El impacto de las plataformas de perforacion
de petroleo.

Anexo lll: Jestis Cisneros, Dr. Oceanografia Fisica. Profesor de Contaminaciéon Marina y
Oceanografia Costera en la Facultad de Ciencias del Mar. Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria: Informe sobre el tratamiento de los célculos de probabilidad, modelizacién numérica,
plan de vigilancia ambiental, y evaluacion del nivel de riesgo, en el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto «Sondeos explotarorios marinos en Canarias» realizado por Alenta
medio ambiente, s.1. el 25 de julio de 2013.

Anexo IV: Moénica Pérez, bidloga marina, y Vidal Martin, presidente de la Sociedad para el
Estudio de los Cetaceos en el Archipiélago Canario (SECAC).

Anexo IV.l.- SECAC: Informe sobre la importancia de los cetdceos del oriente de las islas de
Lanzarote y Fuerteventura.

Anexo IV.1l.- SECAC: Consideraciones sobre los potenciales riesgos para los cetdceos y las
tortugas de las prospecciones petroliferas en Canarias.

Anexo V: Richard Steiner, Anchorage, Alaska, Estados Unidos: Revision del Estudio de impacto
ambiental sobre las prospecciones petroliferas en las Islas Canarias propuestas por Repsol para
2014.

Anexo VI: Oficina Accion Global del Cabildo de Lanzarote: Exploraciones petroliferas en
Canarias. Analisis de impacto sobre el sector pesquero.

Anexo VII: Dr. Horst Wilkens, Universidad de Hamburgo: Anilisis del estudio de impacto
ambiental del proyecto “Sondeos exploratorios marinos en las Islas Canarias” (julio de 2013), en relacién
con las consecuencias del sondeo y las perforaciones para la extraccién de petrdleo sobre la fauna
endémica protegida de las aguas subterraneas marinas de Lanzarote, especialmente de Jameo de los
Lagos, Jameos del Agua, el Tunel de la Atlantida y el ecosistema anquialino de la costa oriental de
Lanzarote.

Anexo VIII: Cartas Federaciones turisticas europeas: escritos dirigidos al ministro espafiol de
Industria, Energia y Turismo del gobierno de Espafia, José Manuel Soria, por las federaciones
de Operadores Turisticos de Estonia, Suecia, Reino Unido, Dinamarca, Finlandia, Noruega vy
Suecia.

Anexo IX: Cartas cofradias de pescadores (13) rechazando el proyecto petrolifero en Canarias.

Anexo IX.I: Escrito del IEO sobre prospecciones petroliferas adjuntado al EIA de Repsol.
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Anexo IX.II: Escrito de la Secretaria General de Pesca Maritima adjuntada al EIA de Repsol.

Anexo IX.IlI: Escrito de la Federacidn Provincial de Cofradias de Las Palmas adjuntada al EIA
de Repsol.

Anexo X: Professor Jason Hall.Spencer, Universidad de Plymouth, UK: corales en el lecho de la
region oceanica de las prospecciones.

Anexo Xl: Ricardo Haroun, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria: Efectos potenciales de
las prospecciones petroliferas sobre la Biodiversidad marina en aguas de Canarias» de marzo
de 2012.

Anexo XlI: Cristina Gonzalez y José Manuel Arcos, SEQ/Birdlife: Documento informativo de
Seo/Birdlife sobre el posible impaxcto de prospecciones petroliferas en las costas de Lanzarote
y Fuerteventura, con especial atencion a la Reserva de la Biosfera de Fuerteventura. Diciembre
de 2012.

Anexo Xlll: Natacha Aguilar de Soto, Investigadora del Grupo de Investigacion en
Biodiversidad, Ecologia Marina y Conservacién (BIOECOMAC) de la Universidad de La Laguna
(Tenerife): INFORME SOBRE EL ESTUDIO DE EVALUACION AMBIENTAL PRESENTADO POR
RIPSA PARA EL PROYECTO DE SONDEOS PETROLEROS EN CANARIAS.

Anexo XIV: Alejandro Gonzdlez, Doctor en Geografia por la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria: Informe sobre la incidencia de un posible derrame de petrdleo en los recursos
acuiferos y turisticos de Lanzarote y Fuerteventura.

Anexo XV: Professor Thomas L. lliffe, Universidad de Texas A&M: efectos de los sondeos
marinos exploratorios en las Islas Canarias sobre los sistemas anquihalinos de la costa oriental
de Lanzarote, en referencia al EslA, Julio 2013.
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